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•Le long-termisme : La clé de la survie de l'humanité ? 
The Honest Sorcerer   19 juin 2023 

 

 
L'histoire de la nature, du Big Bang à nos jours. Créé et rendu pour Wikimedia.org par Pablo Carlos Budassi. 
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"Selon une estimation prudente, la Terre pourrait accueillir environ dix quadrillions de personnes au total 

avant de devenir inhabitable (dix plus quinze zéros !). Et si l'humanité réussit à se répandre dans la Voie lactée, 

ce nombre pourrait augmenter de plusieurs ordres de grandeur." 

 

Cela fait beaucoup de gens à naître ! Nous devons en effet veiller à ne pas nous éteindre, sous peine d'empêcher 

un nombre incalculable de vies humaines de s'épanouir dans ce bel Univers... Il y a cependant un petit problème 

avec cette idée : elle repose sur un fantasme très éloigné de la réalité. 
 

●     ●     ● 
 

Un article paru récemment sur l'excellent blog Economics From the Top Down a ramené le "longtermisme" au 

centre de mon attention. Le longtermisme est un mouvement philosophique qui défend le point de vue éthique 

selon lequel nous devrions donner la priorité à l'avenir lointain de l'humanité - la survie à long terme de notre 

espèce - plutôt qu'à ses besoins et désirs à court terme. Et quand ils disent "avenir lointain", ils veulent dire 

plusieurs centaines de milliers d'années dans le grand inconnu - d'où les chiffres astronomiques cités plus haut. 

Nous pensons rarement à un avenir aussi lointain. Pour la plupart d'entre nous, les humains, la réflexion sur 

l'avenir va rarement au-delà de ce qu'il y aura au dîner. (Et même si cela peut sembler un peu court, pour des 

milliards de personnes, il s'agit d'une question véritablement existentielle). 

 

À combien s'élèvent donc ces quelques centaines de milliers d'années ? Replaçons d'abord cette question dans 

son contexte. Imaginons que l'histoire de la vie sur cette planète soit publiée sous la forme d'une série de livres, 

avec une seule page consacrée à mille ans d'histoire naturelle dans chaque livre. Avec mille pages par volume, 

chacune racontant l'histoire d'un million d'années, nous devrions encore trouver de la place pour 4200 livres... De 

quoi remplir une petite bibliothèque. Maintenant, fermez les yeux et imaginez que vous vous trouvez devant un 

ensemble d'étagères massives contenant toute l'histoire vivante de la planète Terre à portée de main, ou peut-être 

à quelques pas. 

 

La première moitié de notre collection ne parlerait que d'une soupe de matière 

organique avec quelques bactéries anciennes (archées) apparaissant quelque part 

autour du volume 500. Le premier eucaryote (cellule dotée d'un noyau, élément 

de base de toute vie complexe) ferait son apparition dans le volume 2100, à partir 

duquel la complexité de la vie exploserait. D'accord, "explosion" est peut-être un 

terme trop dur, à moins que vous ne fassiez référence à la douleur dans vos bras 

: vous devriez littéralement passer au crible des milliers ( !) de tomes de 1000 

pages avant de trouver le premier animal quelque part dans le volume 3600 (ou 

aux alentours) - il y a environ 600 millions d'années. Oui, 3600 volumes sur une 

bibliothèque de 4200 tomes, chacun couvrant un million d'années d'histoire 

naturelle, et pas un seul ver ! 

 

Les dinosaures ont fait leur apparition dans le volume 3955, à partir duquel ces 

animaux massifs ont réussi à dominer la série de livres pendant 185 volumes, ce 

qui est un véritable exploit. Après avoir lu 60 autres livres sur l'essor des 

mammifères et l'incroyable mégafaune ancienne, les choses commencent à devenir intéressantes. Sans entrer dans 

les détails des origines de l'homme, les premiers fossiles appartenant clairement à la lignée humaine (et non plus 

à la lignée des chimpanzés) apparaissent il y a environ 4,5 à 4 millions d'années, soit dans le volume 4195. 

Félicitations ! Après avoir soulevé et feuilleté la quasi-totalité de la bibliothèque, vous avez trouvé le premier 

proto-humain ! 

 

Si vous pensiez que notre espèce était aussi ancienne, je dois vous décevoir. Si vous cherchiez l'Homo sapiens, 

dont un spécimen tape cet essai pour vous, vous n'auriez eu qu'à choisir le tout dernier volume de cette vaste 

bibliothèque de 4 200 livres. Oui, seulement le tout dernier. Dans ce livre, quelque part entre les pages 250 et 350 

(ou entre 750 000 et 550 000 ans), vous trouveriez le premier Néandertalien, et quelque part autour de la page 

700 les premières traces des premiers hommes modernes. 



 

...des fragments de crânes, de mâchoires, de dents et d'autres fossiles vieux de 300 000 ans découverts à 

Jebel Irhoud, un site riche qui abrite également des outils de pierre perfectionnés, sont les plus anciens 

restes d'Homo sapiens jamais découverts. 

 

Les restes de cinq individus découverts à Jebel Irhoud présentent les traits d'un visage d'une modernité 

convaincante, mêlés à d'autres traits tels qu'une boîte crânienne allongée rappelant des humains plus 

archaïques. 

 

Voici votre long terme : 300 pages d'histoire de l'homme moderne dans une bibliothèque de 4,2 millions de pages. 

Puff. Puisqu'il vous a fallu tant de temps pour arriver jusqu'ici, chers Homo sapiens sapiens, lisez attentivement 

ces pages. C'est l'histoire de votre espèce ! Imaginez-vous debout dans cette bibliothèque de la vie, tenant un seul 

livre dans vos mains, et lisant les 300 dernières pages. Essayez de vous sentir important, si vous le souhaitez, 

mais je ne parierais pas sur le fait que vous l'êtes réellement à ce moment-là. 

 

Vous regardez le texte, et vous lisez sur de petites tribus ou communautés, si vous voulez, qui errent parmi des 

millions d'autres espèces dans une vaste nature sauvage, se sentant tout autant partie intégrante de la nature que 

n'importe quel autre animal. Pas de béton, pas d'acier, pas de verre. Pas de voitures, pas de pollution, pas de bruit. 

Pas d'avions au-dessus de votre tête, pas de mitrailleuses, pas d'armes nucléaires. Juste nous et la nature. 

 

Page après page, une histoire se déroule sous vos yeux : comment notre espèce a traversé la surface de cette 

planète, comment elle a atteint les terres les plus éloignées que l'on puisse imaginer. Comment ils ont vécu et sont 

morts sans vouloir développer l'économie, contrôler la nature, extraire des minerais et détruire des écosystèmes 

entiers. À vrai dire, ils étaient loin d'être innocents : ils ont provoqué l'extinction de nombreux grands mammifères 

et oiseaux, brûlé des forêts entières et répandu des espèces là où elles n'avaient pas leur place. Ils ont clairement 

laissé leur empreinte sur la surface du globe, mais ne se sont jamais placés au centre de la création. 

 

Puis, après avoir lu des centaines de pages, vous arrivez aux 10 dernières pages du volume 4200. Les premières 

villes apparaissent, l'agriculture commence ici et là - mais on est encore loin d'une révolution. Tout a commencé 

par des jeux agricoles, une activité annexe à la chasse et à la recherche de nourriture, dont l'importance a connu 

des hauts et des bas. Puis on lit l'histoire de Çatalhöyük (vers 7 500 avant J.-C. - 5 700 avant J.-C.) aux pages 

992-994, avec les civilisations de la Mésopotamie, de l'Égypte, de la Chine ancienne et du Pérou qui font leur 

apparition dans l'ordre voulu. 

 

Les civilisations se sont succédé jusqu'à ce que, dans le dernier paragraphe, au tiers inférieur de la toute 

dernière page du tout dernier livre (sur les 4 200 volumes de la bibliothèque de la vie), notre espèce trouve un 

moyen d'exploiter la puissance des combustibles fossiles. Sa population explose dans la stratosphère, car elle 

utilise sa nouvelle source d'énergie pour extraire tous les minéraux dont elle a besoin - y compris les nutriments 

végétaux comme le phosphore et le potassium - afin de cultiver autant de nourriture que possible pour elle-même 

et son bétail. Elle abat toutes les forêts anciennes, construit des villes et couvre un tiers de la surface habitable de 

la planète avec des exploitations agricoles. Est-ce durable ? Pouvons-nous nous stabiliser ici et continuer avec 

une population stable de 11 milliards d'habitants pendant encore des centaines de milliers d'années ? 
 

●     ●     ● 
 

C'est ici que la réalité se distingue de la fiction. Selon les tenants du long terme, nous pouvons continuer à 

extraire les minéraux et les nutriments végétaux nécessaires pour nourrir un si grand nombre d'entre nous aussi 

longtemps que nous le souhaitons. Ils ne comprennent pas que toutes les ressources nécessaires à nos niveaux de 

population élevés, à nos villes, à nos systèmes de transport, à nos logements et à tout le reste sont limitées. En 

fait, nous utilisons bien plus que ce que nous trouvons ou régénérons chaque année. Nous vivons déjà bien au-

dessus de nos moyens. Nous épuisons les ressources naturelles, la biodiversité, les réserves minérales, les sols 

arables, l'eau douce et les ressources énergétiques de la Terre à un rythme alarmant... Oui, y compris la source 

d'énergie qui est à l'origine de notre puissance : les combustibles fossiles. 



 

Les adeptes du long terme ont également tendance à oublier le résultat de tous ces brûlages et creusements qui 

circulent maintenant dans l'atmosphère et les eaux de la planète, transformant les océans du monde en zones 

mortes vides, et faisant fondre la calotte glaciaire polaire qui réfléchissait une grande partie de la chaleur du soleil 

vers l'espace... transformant toutes ces conséquences négatives en une boucle de rétroaction qui se renforce d'elle-

même. Tout cela, à la toute fin d'un seul paragraphe, dans une histoire longue de 4 200 000 pages. Un incident 

majeur, mais un incident tout de même. 

 

Comment sommes-nous sur le point de soutenir ne serait-ce qu'une version considérablement réduite de cette 

proposition intrinsèquement insoutenable ? Regardons les choses en face : La Terre ne peut pas supporter dix 

quadrillions d'habitants, même si nous le souhaitons. Nous vivons déjà bien au-delà de la capacité de charge de 

notre planète : nous dépassons la plupart des autres organismes vivants et déclenchons la sixième extinction de 

masse. Aucune civilisation n'a de chance de survivre sur une planète morte et surchauffée. 

 

La question du long terme, à savoir comment prévenir notre extinction par 

l'IA, les nanorobots, un accident dans le grand collisionneur de hadrons et 

tout le reste, est donc sans intérêt. Sans intérêt. Au fur et à mesure que les 

ressources naturelles et minérales diminueront et que la pollution 

commencera à faire des ravages, ces questions paraîtront soudain tout à fait 

fictives... Comme l'idée de coloniser la galaxie (1), ou de poser une question 

du genre : "Combien d'anges peuvent danser sur le sol de la planète ? 

Combien d'anges peuvent danser sur une tête d'épingle ? " 

 

La seule question qui se pose à nous est donc de savoir comment nous 

souhaitons quitter le centre de la scène. Par la voie rapide et furieuse des 

armes nucléaires, suivie d'un hiver nucléaire de plusieurs années provoquant 

une famine généralisée et entraînant avec nous la plupart des formes de vie 

complexes (un peu comme les dinosaures) ? Ou bien avec grâce, et peut-être 

en trouvant un moyen de devenir un membre des nombreuses espèces qui 

survivront au goulot d'étranglement qui les attend ? Personnellement, 

j'opterais pour la deuxième option, car elle nous laisse au moins une petite 

chance d'évoluer vers une autre espèce d'hominidés... Une espèce mieux 

adaptée au climat radicalement modifié et peut-être - seulement peut-être - 

dotée d'un peu plus de sagesse que celle que nous, leurs imprudents ancêtres, possédions. 

 

Notes : 
 

(1) C'est la raison pour laquelle je considère qu'il est très improbable que des extraterrestres nous rendent 

visite. Bien que j'accepte pleinement la possibilité que des créatures intelligentes vivent sur d'autres 

planètes, je trouve très improbable qu'elles aient eu l'occasion de quitter leur planète avant de s'éteindre 

ou d'épuiser leurs ressources. Le temps nécessaire à notre société technologique pour visiter l'espace 

proche avant de s'effondrer en raison d'un dépassement est infiniment court (peut-être une centaine 

d'années) par rapport à la durée de la vie sur Terre (4 200 000 000 d'années). La probabilité de trouver 

une espèce intelligente sur une planète capable de voyager dans l'espace n'est donc que de 0,000002%. 

La seule question est de savoir si l'une d'entre elles a eu suffisamment de temps entre l'invention du 

voyage spatial et l'épuisement des ressources (ou la mort due à la pollution) pour résoudre les nombreux 

problèmes liés au voyage dans l'espace lointain. 
 

▲RETOUR▲ 
 

•Cette histoire commence à dater 
Tim Watkins 20 juin 2023 
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Ceux d'entre nous qui passent un peu trop de temps devant un écran ont probablement remarqué que nous sommes 

au milieu d'un barrage marketing dans lequel les entreprises "technologiques" se précipitent sur ce qu'elles 

appellent en riant "l'intelligence artificielle" dans une tentative de ramasser les derniers millions de dollars des 

crédules en phase terminale avant que l'économie mondiale ne prenne le chemin du Dodo.  Comme tout ce qui a 

été développé depuis la première page Internet, l'IA - qui n'est en réalité qu'une prédiction irréfléchie du raclage 

des droits d'auteur - est présentée comme une technologie qui va changer le monde.  Et ce ne sont pas seulement 

les fanboys qui nous ont dit que nous utiliserions tous des crypto-monnaies et que nous nous promènerions dans 

des voitures autopilotées qui ont gobé le battage médiatique. 

 

Avec l'aide des entreprises technologiques elles-mêmes, un public de plus en plus nombreux dans les coins les 

plus conspirationnistes des médias sociaux croit que SkyNet a déjà été activé et que ce n'est qu'une question de 

mois avant que les robots ne prennent le contrôle et ne commencent l'inévitable élimination de l'humanité... 

quelque chose dont les membres les plus âgés de ces communautés sont sûrs depuis que quelqu'un leur a montré 

le premier lecteur vidéo Betamax. 

 

Mais pourquoi les entreprises technologiques encourageraient-elles cette croyance ?  Outre le désir évident de 

plumer le genre de personnes qui ne comprennent pas pourquoi le prince nigérian ne leur a jamais envoyé d'argent, 

la principale raison semble être d'éviter la réglementation de l'État.  Comme les propriétaires des entreprises de 

médias sociaux il y a quelques années, les entreprises de technologie de l'IA veulent rassurer les politiciens en 

leur montrant que l'autorégulation est préférable à l'adoption de lois par les gouvernements.  

 

Pourtant, la réticence même des politiciens à s'impliquer alimente une autre version de la conspiration... la voie 

vers la version kleptocratique du communisme de luxe entièrement automatisé de Herr Schwab.  Il s'agit de la 

"quatrième révolution industrielle", qui englobe l'internet des objets, l'IA et le métavers (alias web 3.0), qui 

ouvrira la voie au nirvana de la singularité, où nous ne posséderons plus rien et serons heureux.  Les 

détracteurs - de plus en plus nombreux - y voient plutôt une prison numérique dans laquelle nous sommes tous 

contrôlés par des algorithmes de crédit social à la chinoise et des monnaies numériques oppressives 

programmables par les banques centrales. 

 

À quelques exceptions notables près, ce que personne - en particulier dans les médias officiels - ne souligne, c'est 

qu'il s'agit d'une connerie.  Ces plates-formes d'intelligence artificielle, qui font l'objet d'une forte publicité dans 

votre flux de médias sociaux - grâce à l'un des efforts de marketing d'affiliation les plus intenses jamais vus - 

s'avèrent être de très mauvaise qualité.  Alors que les publicités ont probablement fait l'objet d'un important travail 

de post-production, la version que vous pouvez essayer - moyennant paiement - produit des vidéos sans 

synchronisation des lèvres avec des voix robotiques qui ne valent pas mieux que ce que Microsoft et Amazon 

proposent déjà à un tarif plus compétitif. 



 

Cela ne veut pas dire que les plateformes d'IA ne peuvent rien faire d'utile.  Certaines œuvres d'art créées par des 

personnes sont impressionnantes.  Et avec un peu d'attention, il est possible de produire un essai ou une description 

de produit passable.  ChatGPT est également un assistant de recherche plus efficace que les seuls moteurs de 

recherche Google ou Yahoo !  Mais attention, les grandes entreprises technologiques comme Google et Amazon 

ont déjà développé des algorithmes de détection de l'IA avant la sortie de la dernière série de plates-formes - tenter 

de remplacer l'effort humain par l'IA peut donc entraîner le déclassement de votre site web ou la suppression de 

votre compte de publication.  Et si vous êtes étudiant et que vous espérez que l'IA écrive vos dissertations à votre 

place, n'oubliez pas que vous risquez d'être expulsé de votre université. 

 

En effet, du livreur de pizzas local au cabinet médical le plus proche, tout le monde emploiera un jeune homme 

de dix-huit ans pour mettre à jour son site web afin de remplacer la réceptionniste humaine par un robot doté 

d'une IA qui pourra tout faire sauf vous permettre de commander une pizza ou de prendre un rendez-vous.  Soit 

cela, soit quelqu'un développera une version IA d'Uber ou de Deliveroo dans laquelle les "gig workers" appauvris 

devront payer une redevance pour accéder à un travail dont le salaire est inférieur au salaire minimum.  Et lorsque 

l'internet s'effondrera - ce qui est inévitable - même les interactions les plus élémentaires qui avaient lieu 

d'humain à humain nous échapperont, parce que les versions analogiques de ces choses auront été mises hors 

circuit. 

 

Mais ce qui est encore plus intéressant pour le moment, c'est que le récit lui-même est basé sur une 

incompréhension largement acceptée du progrès technologique, qui rend sans intérêt le caractère merdique actuel 

de n'importe quelle technologie.  C'est ce qu'a bien montré Dan Olsen dans un essai vidéo sur le "Metaverse" tant 

vanté, intitulé The future is a dead mall (Le futur est un centre commercial mort).  Peu importe la qualité de la 

technologie actuelle : 
 

1. Ce n'est qu'un prototype 

2. Il s'améliorera 

3. C'est inévitable. 
 

C'est exactement la même histoire que les entreprises ont utilisée pour nous vendre - pour n'en citer que quelques-

uns - la fusion nucléaire, les routes solaires, les hyperloops, les camions de transport électriques, le pic de la 

demande de pétrole et le "green new deal".  C'est peut-être de la merde aujourd'hui... mais si vous pouviez nous 

donner 100 milliards de dollars de plus, nous vous garantissons que ce sera mieux à l'avenir.  Et n'oubliez pas que 

c'est inévitable... les grandes entreprises technologiques, la Fondation Gates et le Forum économique mondial 

l'affirment.  Pire encore, depuis que les journalistes des médias de l'establishment et les hommes politiques ont 

vécu des décennies d'expériences hors du corps, personne n'ayant le pouvoir de décision ne semble capable de 

regarder par la fenêtre le cœur en décomposition du monde réel. 

 

Au Royaume-Uni, une génération a grandi sans savoir ce qu'est un dentiste du NHS - et une nouvelle génération 

semble prête à mettre le conte de fées de la consultation d'un médecin face à face avec le Père Noël et la fée des 

dents.  Pendant ce temps, nos routes tombent en ruine, au point que même Versailles-sur-Thames s'y intéresse 

brièvement.  Et un nombre croissant de nos ponts se voient imposer des limites de poids et de vitesse pour tenter 

de les empêcher de s'écrouler.  Ailleurs, les personnes qui savent comment faire fonctionner les choses - et qui 

savent que la vision de l'avenir des politiciens ne peut pas fonctionner - se résignent à prendre l'argent et à 

garder la tête baissée.  Ainsi, ce n'est qu'au moment où un PDG surpayé tente de mettre la fantaisie en pratique 

qu'il s'avère, par exemple, que le réseau électrique ne peut pas accueillir le volume de production d'électricité 

intermittente proposé. 

 

En fin de compte, tout cela n'a pas d'importance.  En effet, quel que soit le caractère spectaculaire de l'échec de 

la technologie promise, tant que nous restons convaincus que l'avenir techno-utopique est inévitable, 

l'amélioration exponentielle n'est sûrement plus qu'à quelques semaines de distance.  Et comme peu d'entre nous 

sont prêts à contempler l'abîme d'un avenir où l'énergie nécessaire pour faire fonctionner les choses devient si 

chère que plus rien ne fonctionne, je suppose que nous devrons nous contenter de la même vieille histoire répétée 



encore et encore... Ce n'est qu'un prototype, cela s'améliorera, c'est inévitable. 
 
 

▲RETOUR▲ 
 

Évaluation approfondie de la chaîne d'approvisionnement en 

cybersécurité Département de l'énergie des États-Unis 
Alice Friedeman   Posté le 19 juin 2023 par energyskeptic 

 

Préface. Je lis des articles sur les cybermenaces depuis 2007, et un problème toujours d'actualité est que le 

gouvernement ne peut rien faire, à l'exception de quelques maigres réglementations ici et là pour la plupart, 

puisque les infrastructures critiques comme l'énergie et la finance sont entre les mains du PRIVÉ. 

 

Mais les 16 infrastructures critiques qui dépendent du bon fonctionnement du réseau électrique sont détenues 

par des sociétés capitalistes qui ne se soucient que des bons résultats financiers du trimestre suivant. La 

cybersécurité coûte beaucoup d'argent et réduit la rentabilité, ce qui fait qu'elle n'est pas une priorité pour de 

nombreuses entreprises.  D'après le dernier rapport 2022, c'est toujours le cas (même si le ministère de l'énergie 

ne l'a pas dit aussi crûment). 

 

Un autre problème est qu'avant l'avènement d'Internet, il était impossible de pirater le système. Mais 

aujourd'hui, avec le covid-19 et la facilité de surveillance et d'exploitation, les centrales électriques et les 

barrages sont sur Internet et peuvent être piratés. 

 

En raison des ransomwares, l'énergie est l'un des secteurs les plus rentables à attaquer. Les cyberacteurs 

malveillants comprennent que la priorité accordée à la disponibilité des systèmes énergétiques incite les 

propriétaires de ces systèmes à payer rapidement pour rétablir le service, plutôt que de devoir faire face à des 

jours, des semaines ou des mois d'indisponibilité pour rétablir le service à partir des sauvegardes. Un rapport de 

janvier 2022 d'une société commerciale d'analyse des cybermenaces a révélé que 20 % des attaques par 

ransomware au cours du troisième trimestre 2021 visaient les services publics, et que ces derniers sont le 

deuxième secteur d'infrastructure critique le plus visé. 

 

Il ne s'agit là que de l'un des rapports sur les chaînes d'approvisionnement essentiels à la "Stratégie américaine 

de sécurisation de la chaîne d'approvisionnement pour une transition robuste vers l'énergie propre". Les autres 

rapports portent sur : les matériaux de capture du carbone - le réseau électrique, y compris les transformateurs et 

le courant continu à haute tension (CCHT) - le stockage de l'énergie - les piles à combustible et les 

électrolyseurs - l'énergie hydraulique - les aimants au néodyme - l'énergie nucléaire - les métaux du groupe du 

platine et autres catalyseurs - les semi-conducteurs - l'énergie solaire photovoltaïque (PV) et - l'énergie éolienne. 

 

Ces rapports sont malhonnêtes dans la mesure où ils ne mentionnent même pas que nombre d'entre elles sont 

encore en cours de développement, loin d'être commerciales. Qu'elles ne peuvent pas être mises à l'échelle. De 

nombreux obstacles ne sont pas pris en compte.  L'hypothèse selon laquelle nous pouvons fabriquer beaucoup 

de choses aux États-Unis et ne pas dépendre de pays hostiles (en particulier la Chine). 

 

J'ai laissé beaucoup de choses sur l'intelligence artificielle, les données et plus encore, lisez le document de 33 

pages si vous voulez en savoir plus. 

 

*** 

 

DOE (2022) Cybersécurité et composants numériques. Évaluation approfondie de la chaîne 

d'approvisionnement. Réponse du ministère américain de l'énergie au décret 14017, "America's Supply 

Chains". www.energy.gov/policy/supplychains  
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Tous les composants numériques des systèmes du secteur énergétique américain sont vulnérables et peuvent 

être soumis à des risques de cyber-chaîne d'approvisionnement découlant d'une variété de menaces, de 

vulnérabilités et d'impacts. Il s'agit notamment des composants numériques de tous les systèmes de la base 

industrielle du secteur de l'énergie (BISE), à savoir les systèmes exploités par les propriétaires d'actifs dans 

différents sous-secteurs de l'énergie (par exemple, l'électricité, le pétrole et le gaz naturel, et les énergies 

renouvelables) et les systèmes exploités par un complexe industriel mondial capable d'effectuer des travaux de 

recherche et de développement et de concevoir, produire, exploiter et entretenir des systèmes, sous-systèmes, 

composants ou pièces du secteur de l'énergie pour répondre aux besoins énergétiques des États-Unis. Les 

risques liés à la chaîne d'approvisionnement pour les composants numériques, notamment les logiciels, les 

plateformes et services virtuels et les données, ont augmenté ces dernières années, car des cyberadversaires de 

plus en plus sophistiqués ont cherché à exploiter les vulnérabilités de ces actifs numériques. Les risques liés à la 

chaîne d'approvisionnement pour les composants numériques des systèmes du secteur de l'énergie continueront 

d'évoluer et augmenteront probablement à mesure que ces systèmes seront de plus en plus interconnectés, 

numérisés et exploités à distance. 

 

Les risques liés à la chaîne d'approvisionnement des composants numériques des systèmes d'infrastructures 

critiques ont augmenté ces dernières années, car des cyberadversaires de plus en plus sophistiqués ont cherché à 

exploiter les vulnérabilités de ces actifs numériques. Dans son évaluation annuelle des menaces pour 2021, la 

Communauté du renseignement des États-Unis a noté que, "au cours de la dernière décennie, des pirates 

informatiques parrainés par l'État ont compromis les chaînes d'approvisionnement en logiciels et en services 

informatiques, les aidant à mener des opérations d'espionnage, de sabotage et, éventuellement, de 

prépositionnement pour la lutte contre la guerre". 1 Dans une alerte de 2018,2 le Département de la sécurité 

intérieure (DHS) et le Bureau fédéral d'enquête (FBI) ont mis en évidence les préoccupations croissantes en 

matière de cybersécurité et plusieurs cyberattaques ciblant spécifiquement le secteur de l'énergie en utilisant, 

entre autres exploits, les vulnérabilités de la chaîne d'approvisionnement cybernétique dans les fournisseurs tiers 

de confiance avec des réseaux moins sécurisés. 

 

[Le rapport énumère ensuite cinq attaques majeures contre le secteur de l'énergie : Ukraine, Saudi Aramco, 

Colonial Pipeline et SolarWinds aux États-Unis, éoliennes Vestas]. 

 

Dépendance à l'égard des fournisseurs étrangers 
 

Les cybercomposants des systèmes du secteur de l'énergie proviennent du monde entier dans le cadre d'une 

chaîne d'approvisionnement numérique de plus en plus fragmentée et dynamique. Les logiciels destinés aux 

systèmes informatiques et électroniques sont de plus en plus souvent développés dans des pays étrangers où il 

existe des réserves de main-d'œuvre qualifiée, où la connectivité internet est disponible et où les salaires sont 

souvent plus bas. Les risques liés à la chaîne d'approvisionnement cybernétique découlent de plusieurs 

conditions liées à cette dépendance à l'égard de fournisseurs étrangers de logiciels à moindre coût, qui peuvent 

être conçus, développés, fabriqués, entretenus ou fournis par des personnes détenues ou contrôlées par un 

adversaire étranger, ou soumises à sa juridiction ou à ses instructions. 

 

Dans ces conditions, les logiciels et les microprogrammes peuvent être développés par des personnes non 

fiables qui pourraient insérer des codes malveillants difficiles à détecter en raison de la taille et de la complexité 

de ces systèmes. En outre, les logiciels, les microprogrammes et les ensembles de données peuvent être 

développés dans des pays adverses qui pratiquent la collecte omniprésente de toutes les informations 

numériques sur les réseaux qui transitent par leur territoire, ce qui crée une opportunité d'insérer des codes 

malveillants ou d'interférer d'une autre manière dans les logiciels développés à l'intérieur de leurs frontières ou 

de compromettre l'intégrité des ensembles de données. 

 

De même, les plateformes et services virtuels hébergés dans des centres de données situés dans certains pays 

adverses sont soumis aux mêmes types de collecte et d'interférence. La compromission de la plateforme 

SolarWinds Orion est l'exemple récent le plus grave qui démontre que toute chaîne d'approvisionnement pour la 



maintenance des logiciels est vulnérable à la manipulation aux mains d'une opération stratégique d'un État-

nation disposant de ressources suffisantes. 

 

Le code logiciel est assemblé à partir de pièces et de morceaux de code plus ancien provenant d'une grande 

variété de sources originales et indirectes avec différents niveaux de qualité et d'assurance de l'intégrité. Par 

conséquent, il est extrêmement difficile de suivre la provenance et la source de tous les codes des logiciels et 

des composants numériques afin d'éclairer et de gérer le risque de compromission de la chaîne 

d'approvisionnement en s'assurant que le code provient de sources dignes de confiance. 

 

Bien qu'ils soient de plus en plus omniprésents en raison de leur commodité et de leur efficacité, les logiciels 

libres sont de plus en plus préoccupants du point de vue de la cybersécurité. Les logiciels libres sont souvent 

dépourvus d'une provenance claire et ne font pas l'objet d'une maintenance régulière (par exemple, avec des 

mises à jour de sécurité), ce qui crée des risques pour la cyberchaîne d'approvisionnement.  Les 

cyberadversaires utilisent activement les bibliothèques de code source ouvert pour diffuser des codes 

malveillants à des développeurs de logiciels qui ne se doutent de rien. 

 

Fusions et acquisitions.  Les acquisitions d'entreprises technologiques donnent souvent lieu à un changement 

de marque et à l'intégration de composants numériques dans des ensembles de produits plus vastes, ce qui 

masque la provenance de ces sous-composants. Les fusions et acquisitions peuvent entraîner des changements 

rapides dans la propriété et le contrôle étrangers qui sont difficiles à déterminer, et encore plus à suivre, et les 

nations adverses cherchent souvent activement à obscurcir la propriété et le contrôle étrangers. La prise de 

contrôle d'une entreprise technologique signifie souvent l'accès à l'ensemble du code source, aux données 

sensibles actuelles et historiques des clients, ainsi qu'un accès permanent aux systèmes des clients à des fins de 

maintenance 

 

Risque cybernétique concentré. Parmi les caractéristiques des logiciels ayant une valeur stratégique élevée, on 

peut citer les logiciels qui sont largement utilisés ou présents dans un pourcentage élevé de systèmes, qui 

accèdent aux informations d'identification du réseau dans le cadre de leurs opérations normales, qui 

fonctionnent sous la couche d'application et sont moins visibles pour les gestionnaires de réseau, et qui ne sont 

souvent pas corrigés pendant de longues périodes de temps. Le fait que de nombreux systèmes et composants 

d'infrastructures critiques internes dépendent d'une forme ou d'une autre de maintenance (c'est-à-dire de mises à 

jour directes ou à distance, de correctifs, etc.  Au cours des cinq dernières années, d'importantes recherches ont 

démontré que la manipulation malveillante et secrète d'ensembles de données utilisés dans l'entraînement de 

l'IA peut provoquer des défaillances importantes du système, qu'il est pratiquement impossible de détecter. 

 

La tendance à la téléopération a été fortement accélérée l'année dernière par la pandémie mondiale. L'impératif 

de sécurité des travailleurs a accéléré les investissements des propriétaires d'actifs dans les technologies de 

téléopération. 
 

▲RETOUR▲ 

 

Et après ? 
Par James Howard Kunstler – Le 5 juin 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 
 

“Dans sa quête singulière pour gagner le Heartland [eurasien], l’Occident s’est ruiné – économiquement, 

moralement et, surtout, spirituellement. Cela a conduit à une crise politique qui ronge le centre de la société 

occidentale”. – Tom Luongo, blog Gold, Goats, and Guns 
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Quelle est la suite des événements ? Vous devez vous poser la question, car le régime psychopathe qui dirige 

nos affaires nationales semble être à court de voyages à nous faire subir. Une chose est sûre, alors que les doux 

zéphyrs du printemps se fondent dans les enfers punitifs de l’été, c’est que l’effondrement des États-Unis se 

poursuit à un rythme soutenu. Vous pouvez débattre de la question de savoir si c’est une bonne ou une 

mauvaise chose, mais c’est avant tout la chose. 

 

Avez-vous oublié notre projet sur l’Ukraine (Laissez les s’entretuer) ? L’idée était de saigner la Russie à blanc parce 

que, vous savez… la Russie ! (Ils s’immiscent dans nos élections… ils sont de connivence avec Trump… ils 

trafiquent nos espoirs et nos rêves….). C’était un projet qui se préparait depuis des années, impeccablement élaboré 

dans les sous-sols du département d’État. L’agent secret Hunter Biden, le fils du vice-président de l’époque, a même 

été installé dans le cœur sombre du centre de pouvoir ukrainien pour… faire quoi, exactement ? Peu importe, car ce 

que font les agents secrets est… secret ! 

 

Le piège à ours nommé Ukraine était censé mettre la Russie hors d’état de nuire dans un avenir prévisible. Ça n’a 

pas marché. Notre démolition des gazoducs Nord Stream, qui a eu pour effet prévisible de mettre nos alliés de 

l’OTAN hors d’état de nuire, tandis que la Russie s’est retournée et a trouvé d’autres clients pour son gaz, a été le 

couronnement de cette supercherie. Le bruit des dents qui grincent à Foggy Bottom aurait pu empêcher “Joe 

Biden” de dormir – sauf qu’il se trouvait à une centaine de kilomètres de là, sur la plage du Delaware, sous l’effet 

d’un médicament, dans un pays de rêve où l’on est toujours en 1964 et où l’on se promène au milieu des saguaros 

dans sa Corvette bien-aimée, en prenant son pied sur la Route 66. 

 

Il faut donc se rendre à l’évidence : L’Ukraine a fait un flop. Le principal résultat du projet ukrainien est qu’il a 

détruit l’infime partie de ce qui restait de la réputation de l’Amérique en tant qu’hégémon mondial. En fait, l’Ukraine 

a révélé que la Russie possède de meilleures armes que nous (la Chine aussi) et que, compte tenu de l’émergence des 

missiles hypersoniques, nos flottes de porte-avions qui coûtent des milliards de dollars sont aussi obsolètes que les 

trières et les liburnes romaines. Quel est donc notre plan B pour défendre Taïwan ? (Indice : il n’y en a pas.) 

Quelle sera la prochaine étape ? L’Europe occidentale, confrontée à son propre effondrement, se retournera contre 

l’Amérique et refusera de continuer à prétendre qu’elle peut aider l’Ukraine. L’OTAN s’effondre. (Que faire de ces 

immeubles de bureaux inoccupés et de ces employés désœuvrés ?) L’Europe aura suffisamment de problèmes avec 

ses industries et son système bancaire qui s’effondrent. Il peut même sembler évident à quelques chefs d’État que la 

meilleure solution est de laisser la Russie pacifier et démilitariser cette frontière séculaire. Après tout, pendant les 

décennies écoulées depuis la Seconde Guerre mondiale, l’Ukraine n’a été un problème pour personne jusqu’à ce que 

l’Amérique en créé un. 

 

Le régime de “Joe Biden”, qui arrive à sa propre phase d’effondrement, ne pourra pas sauver les meubles. L’échec 

de la semaine dernière à l’Académie de l’armée de l’air était le signe avant-coureur de ce qui allait se passer. 

Aujourd’hui (lundi), les fonctionnaires du FBI doivent remettre à la commission de contrôle de la Chambre des 

représentants un document interne FD-1023 révélé par un lanceur d’alerte et contenant des allégations d’un système 

de corruption de la famille Biden d’une valeur de 5 millions de dollars avec des acteurs étrangers. Bien entendu, le 

contenu de ce méfait criminel n’est pas nouveau. Ce qui l’est, c’est que les allégations contenues dans le document 

proviennent d’une source humaine confidentielle “de confiance”, ce qui signifie que, selon les propres règles du 

FBI, l’allégation aurait dû être traitée rapidement. Au lieu de cela, le Bureau a attendu trois ans. Le document FD-



1023 est daté de 2020, quelques mois avant l’élection présidentielle de cette année-là. La source serait également 

originaire d’Ukraine. 

 

Les membres de la commission seront-ils autorisés à photographier le document ou à en transcrire le contenu ? Ne 

serait-il pas amusant que le président de la commission, James Comer, l’apporte personnellement à la photocopieuse 

? Que feraient les agents du FBI ? Le soumettre à un contrôle corporel ? Et s’il s’avérait que le document est plein de 

caviardages, c’est-à-dire qu’il est noirci. Comme une bonne grosse blague du directeur du FBI, Christopher Wray. 

(N’oubliez pas que Wray est déjà sous la menace d’une citation pour outrage au tribunal pour avoir tergiversé dans 

cette affaire. Mais il est manifestement pris entre le marteau et l’enclume, puisque le document semble prouver que, 

au moins, le FBI a fait obstruction à la justice, et de la pire espèce, un cas potentiel de trahison présidentielle. Wray 

pourrait même être considéré comme un complice.) 

 

Ou peut-être que tout cela n’aboutira à rien, car toutes les mauvaises actions restent impunies dans l’ère dégénérée 

qui précède l’effondrement. Quoi qu’il en soit, il semble que le régime soit à court d’insultes à lancer contre les 

personnes qui acceptent d’être gouvernées par lui. La session de lutte nationale des transsexuels s’achève avec 

l’annulation par le secrétaire d’État à la défense, Lloyd Austin, des prochains spectacles de travestis sur nos bases 

militaires. Qu’ont-ils obtenu d’autre ? Des réparations pour l’esclavage ? La députée Cori Bush (D-MO) a présenté 

un projet de loi visant à verser 14 milliards de dollars aux descendants d’esclaves. Je suis sûr que cela fonctionnera, à 

la fois en tant qu’action unificatrice pour rassembler les divers peuples querelleurs de notre pays, et en tant que 

mesure purement fiscale. 

 

De toute façon, le destin du système financier mettra probablement tout cela de côté. Tous ceux qui ont plus d’un 

demi-cerveau attendent qu’il se fissure, ce qui signifie une disparition généralisée de la richesse américaine, 

exprimée par l’effondrement des marchés, la faillite des banques et l’effondrement de la monnaie, dans une 

combinaison vicieuse. Rien d’autre, semble-t-il, ne pourra attirer l’attention des gens. 
 

▲RETOUR▲ 
 

LE VRAI COÛT DE LA TRANSITION ÉNERGÉTIQUE 
rédigé par Etienne Henri 20 juin 2023 

 
 

Les projets fantasques dont le seul mérite est de capter des subventions publiques ou de servir de vitrine aux 

politiques de décroissance doivent disparaître. 
 

 
Les chiffres sont formels : la transition énergétique ne se fera pas selon la version romancée que nous vend une 

partie de la classe politique. 

Ceux qui pensent qu’il suffirait de « faire payer les riches » (comprendre : « les autres »), et ceux qui imaginaient 
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que l’humanité allait prendre avec le sourire le chemin de la décroissance en seront pour leurs frais. 

Le dernier rapport de l’Agence internationale de l’énergie (AIE) confirme trois éléments majeurs qui viennent 

battre en brèche les arguments de certains politiques qui veulent faire de la transition énergétique un programme 

écologique ou égalitariste. 

Le premier est que l’humanité ne prend pas la voie de la préservation de l’environnement avant tout. Elle ne 

cherche pas à réduire son effet sur les écosystèmes ou à limiter sa consommation d’énergie, mais à conserver et 

améliorer son niveau de vie. 

Le deuxième est que la transition énergétique est chère – très chère, même. Il s’agit donc d’un effort significatif 

qui représentera un coût colossal pour l’ensemble des citoyens. Celui-ci est désormais chiffré, et il se monte en 

milliers de milliards d’euros par an. 

 

Le troisième élément est que la transition énergétique est compatible avec le capitalisme et le libéralisme. Les 

investissements nécessaires à la migration vers le zéro carbone peuvent être – et sont déjà en grande partie – 

assurés par des capitaux privés, du fait de leur rendement positif. Pas besoin, donc, de nationaliser nos économies 

et réguler tous nos faits et gestes au nom d’un idéal décarboné : le secteur privé prend déjà, par lui-même, le chemin 

de la décarbonation. 

Pas de décroissance dans la soif d’énergie 
Certains écologistes prônent la baisse globale du niveau de vie pour réduire la consommation d’énergie. Il est 

vrai que, dans l’histoire de l’humanité, consommation d’énergie et richesse ont toujours été positivement 

corrélées. 

Rien n’étant plus sobre que la pauvreté, certains y voient le levier idéal pour réduire nos émissions de CO2. 

Les derniers chiffres de l’AIE prouvent que ce n’est pas la voie dans laquelle l’humanité s’engage. La 

consommation d’énergie continue de croître (23 966 TWh en 2020, 25 300 TWh en 2021), et le monde continue 

d’investir massivement tant dans l’amélioration de l’efficacité énergétique (la quantité d’énergie consommée par 

point de PIB créé) qu’en offre absolue d’énergie. 

Même si la croissance mondiale est prévue pour être atone cette année sur fond d’inflation occidentale et de 

ralentissement chinois, la consommation globale d’énergie devrait encore augmenter entre 1% et 2%, et plus du 

double pour la consommation d’électricité. Dans le même temps, l’augmentation de l’efficacité énergétique 

devrait s’établir entre 1% et 2%. Ainsi, la hausse de niveau de vie de l’humanité sera assurée, en 2023, à 50% par 

l’augmentation de consommation d’énergie et à 50% par l’augmentation d’efficacité de l’énergie utilisée. 

Cette année encore, le PIB mondial continuera de croître, ainsi que la production d’énergie. N’en déplaise aux 

déclinistes, cette tendance n’a aucune raison de s’interrompre. 

Impossible de « faire payer les autres » 
La transition énergétique a été initialement présentée aux populations sur des bases fallacieuses. La première est 

qu’elle ne coûterait que quelques milliards d’euros ; la seconde qu’il était possible de la financer en concentrant 

l’effort sur des acteurs économiques ciblés (groupes pétroliers, milliardaires, usines chinoises). 

Le point commun entre ces mensonges ? Dans tous les cas, il s’agissait de faire croire que les efforts seraient 

soit insignifiants, soit portés par « quelqu’un d’autre ». 

La réalité est que les entreprises n’utilisent pas les énergies fossiles par volonté de nuire, de polluer, ou d’asservir 

d’innocentes victimes, mais parce qu’elles ont des caractéristiques uniques et qu’elles sont bon marché par rapport 

aux services rendus. 

Le corollaire est que s’en passer coûtera cher et que, si les énergies renouvelables ont des avantages indéniables 
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en termes de pérennité et de protection de l’environnement, elles sont dans un premier temps un investissement 

coûteux. 

L’an passé, les montants mobilisés pour les énergies vertes ont atteint un record historique, et devraient dépasser 

les 1 700 Mds$ pour la seule année 2023. C’est moitié plus que les investissements dans les énergies fossiles, et 

l’enveloppe annuelle est en constante augmentation. 
 

 

Evolution des dépenses dans les énergies renouvelables (en vert) et fossiles (en bleu). Source : AIE. 

 

Le seul développement du photovoltaïque va engloutir, chaque jour, un milliard d’euros – c’est plus que les 

investissements dans l’exploration et la production de pétrole. Le changement est de taille lorsque l’on sait que 

le pétrole captait, il y a seulement dix ans de cela, près de cinq fois plus de flux financiers que le solaire. 

Or, le retour sur investissement à court terme des énergies renouvelables est inférieur à celui des fossiles. Ces 

milliers de milliards d’euros sont un coût net pour l’économie, qui est réglé par toutes les entreprises et les 

citoyens. 

Le fait que cet investissement soit rentable à long terme ne change rien à son prix dans l’immédiat, et celui-ci 

s’exprime en milliers de milliards de dollars par an qui sont fatalement prélevés sur l’économie réelle. 

Les subventions ne peuvent pas tout – et tant mieux 
Selon l’AIE, la transition énergétique ne pourra se faire par le seul volontarisme étatique. Pour l’agence, il est surtout 

vital que les pouvoirs publics s’obligent à maintenir un paysage législatif stable, condition sine qua non pour que le 

secteur privé ait suffisamment de visibilité pour déployer ses capitaux en toute connaissance de cause. 

Le fait est qu’au vu des montants à mobiliser, la dépense publique n’est plus suffisante. Le temps du seul 

financement de la recherche fondamentale par les Etats est révolu – ces budgets « à fonds perdus » ne représentent 

d’ailleurs plus qu’une infime partie des investissements dans la transition énergétique. 



 
Dépenses de R&D gouvernementales dans l’énergie, en milliards de dollars 

 

Les dépenses publiques de R&D augmentant moins vite que les enveloppes globales d’investissement, leur 

importance relative continue de baisser. 

Ce passage de flambeau est une bonne nouvelle. Il signifie que le secteur privé a trouvé un modèle d’affaires qui lui 

permet de financer la transition énergétique avec une espérance de gains positive. Le signal est d’autant plus positif 

que les taux d’intérêt ayant bondi depuis 2022, les investisseurs n’ont plus aucun intérêt à financer des projets dont le 

rendement est inférieur à celui des emprunts d’état. 

Selon l’AIE, toutes dépenses confondues, le privé devra assumer les deux-tiers des coûts de la transition énergétique. 

Ces acteurs économiques n’étant ni des philanthropes, ni des gouvernements qui jouent avec l’argent des autres, ils 

s’assureront qu’il ne s’agit pas de placements à perte. 

Nous devrions voir disparaître – et c’est tant mieux – les projets fantasques dont le seul mérite est de capter des 

subventions publiques ou de servir de vitrine aux politiques de décroissance. Place aux fermes photovoltaïques, aux 

parcs éoliens, et autres électrolyseurs qui génèrent des kWh pour leurs utilisateurs, et des euros pour leurs 

exploitants. 

C’est de cela dont nos économies ont besoin. 

▲RETOUR▲ 
 

.Al Carbonne le parrain des climato-neuneus, « désormais, les forêts 

polluent et émettent du CO2 » 
par Charles Sannat | 20 Juin 2023 

 

 
 

C’est article France 3 et France info source ici c’est vous dire si c’est du sérieux et du non complotiste ! 
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Cet article reprend la dernière mode écolo insupportable à savoir que désormais, même les forêts émettent du 

CO2 et que planter des arbres ne suffira pas. 

 

Alors je veux bien croire que l’on va tous mourir mais maintenant le délire climatique commence à être aussi 

pénible que contreproductif ! 

 

Alors oui, planter des arbres c’est essentiel car les forêts sont un puit à carbonne naturel car comme le dit cet 

article de France télévision « grâce à la photosynthèse, les arbres absorbent et stockent le CO2 émis par les 

activités humaines. Une fonction essentielle, aujourd’hui menacée. En 2021, les forêts ont absorbé seulement 

31,2 millions de tonnes de CO2, soit 7,5 % des émissions nationales. » 

 

Alors on peut toujours couiner et pleurer sur le fait que les forêts brûlent en raison des incendies ou de 

l’exploitation forestière, mais ce n’est pas une raison pour nous expliquer que les forêts font du carbone et 

deviennent des générateurs de CO2 sinon, autant tout arrêter tout suite à commencer par la science, car la science 

à un moment c’est tout de même la réalité. 

Je suis sidéré des propos que peuvent tenir des médias majeurs, en laissant croire qu’une forêt peut émettre du 

CO2. 

C’est une absurdité scientifique, au même titre que de vouloir vacciner systématiquement des gens pour une 

maladie à laquelle ils viennent de survivre. 

Un arbre ne peut faire du CO2 que quand il brûle. Quand il est coupé sous forme de planche, les planches 

contiennent toujours le carbone. 

On nous raconte n’importe quoi mais alors à des niveaux dantesques. 

Allez je vous laisse sur la perle de bêtise de cet article. 

 

La forêt amazonienne est émettrice de carbone 

« À l’échelle mondiale, les forêts sont certes le deuxième puits de carbone après les océans, mais en raison de la 

déforestation et des évènements extrêmes (feux de forêts, ouragans), leur capacité à stocker le CO2 est mise à 

mal. Un rapport, publié notamment par l’Unesco en 2021, a mis en lumière le fait que 10 aires forestières dans 

le monde émettent plus de CO2 qu’elles n’en absorbent. Une étude de la revue Nature datée de 2021 montrait 

également que la partie brésilienne de la forêt amazonienne était désormais émettrice de carbone. » 

 

Hahahahahahaha. 

 

Moi j’ai une idée. 

Si la forêt amazonienne est émettrice de carbone, je propose de régler le problème de manière définitive. 

YAKA raser la forêt amazonienne, comme ça une fois rasée, elle ne pourra émettre de CO2. 

Franchement, à ce niveau d’ânerie, faut être quand même sacrément climato-neuneu pour avaler ça. 

 

▲RETOUR▲ 

 

L’héritage de Silvio Berlusconi, désastreux 
Par biosphere    20 juin 2023 

 
 

Berlusconi est mort, son héritage est toujours là : la fin de la démocratie politique. Sa révolution soft érige la 

publicité commerciale en langage universel. Elle remplace le citoyen par le client. Ses télévisions inventent un 

nouveau genre de communication qui, abdiquant toute intention pédagogique, triomphe grâce à la proximité, 

l’horizontalité, le flot dans lequel le téléspectateur est constamment plongé sans jamais se mouiller. C’est à la 

fois le règne de la consommation, du spectacle et de la communication de masse. Laissons la parole à un Italien. 
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Antonio Scurati : « Silvio Berlusconi préfigure l’avenir des démocraties occidentales. L’avènement des chaînes 

de télévision commerciales à diffusion nationale inaugurées en 1980 – à l’occasion d’un championnat de foot – 

nous fait entrer dans une nouvelle ère : la lumière des tubes cathodiques signifie que le temps du carême est fini. 

Finis, la politique, les idéologies, les projets révolutionnaires… les chaînes télé de Fininvest [nom de la holding 

fondée par Silvio Berlusconi] ne mènent pas à Pâques, mais à une consommation hédoniste effrénée alimentée 

par une profusion de marchandises. Le communisme avait promis la satisfaction des besoins essentiels pour 

tous. Le berlusconisme, lui, garantit le luxe pour tous et la multiplication exponentielle des désirs inassouvis. 

Optimisme égale consumérisme. C’est la clé du succès, la pierre philosophale de la croissance infinie, le mantra 

de la démocratie de masse. Silvio Berlusconi se présente comme un homme du peuple pour le peuple, à 

condition que le peuple renonce à lui-même. Désormais, la télé est toujours allumée. Elle retransmet vingt-

quatre heures sur vingt-quatre. Elle est gratuite, n’a pas de couleur, pas d’odeur, comme l’argent. Les 

animateurs des talk-shows berlusconiens nous répètent sans fin que nous n’avons pas à étudier, à grandir, à 

évoluer, que nous sommes bien tels que nous sommes, que nous pouvons enfin être nous-mêmes. Ils ne sont là 

que pour nous apporter un peu de distraction, de divertissement. 

 

La descente de Silvio Berlusconi sur le terrain politique dans les années 1990 étend ce type de récit à tous les 

aspects de la vie personnelle et sociale et cède toute la place à ce rêve miraculeux. S’oublier dans l’abondance. 

Son slogan électoral le proclame explicitement, annonçant « un nouveau miracle italien ». Ce rêve nous a coûté 

très cher. Durant les trente années qu’a dominé la vision kaléidoscopique berlusconienne, la dette publique a 

explosé, la planète s’est horriblement réchauffée et l’Europe est redevenue un champ de bataille. En cours de 

route, nous avons perdu la possibilité d’éduquer nos enfants (remplacés d’abord par la télé, puis par Internet), 

d’instruire nos élèves (à quoi sert la connaissance, après tout ?). Nous nous sommes découverts tout à la fois 

bêtes et naïfs : on ne croit plus à rien, mais on gobe tout. » 

 

Le point de vue des écologistes casseurs de pub 
 

Etiennesaintlaurentt : Ce qui n’est peut-être pas suffisamment dit dans cette analyse remarquable c’est que le 

langage de la publicité nous rend aveugles et anéantit toute critique. 

 

Pangeran : Merci Antonio pour ce texte magnifique. Quel portrait de la société telle qu’elle est devenue. Quelle 

finesse. Quel talent d’utilisation des mots justes collés à la situation ad hoc : « Le temps est venu du 

désengagement, du retour au passé, d’un présent immuable, d’un avenir qui ne promet rien et qui, en cela, 

tiendra ses promesses. » 

 

PLB : Ce texte de Scurati peut aussi bien décrire la trajectoire de la France et a fortiori du monde occidental. 

 

Clovis d Harcourt : Ça, c’est la démocratie américaine depuis 60 ans, c’est aussi l’avenir des démocraties en 

général. Faut voir Trump et tous les autres populistes qui ont ou guignent le pouvoir. 

 

Daniel Cohn-Bendit : Pas d’écologie politique sans autonomie du sujet. Il existe des individus qui peuvent 

prendre des distances par rapport à leur propre héritage, c’est cela l’autonomie. C’est un travail perpétuel. Le 

drame et la difficulté, c’est que la société de consommation n’est pas une aliénation extérieure, elle a été 

intégrée, digérée par les sujets. Elle est devenue la raison d’être d’une grande partie de gens aujourd’hui. Notre 

imaginaire reste vampirisé par l’imaginaire capitaliste-libéral. Centralité de l’économique, expansion indéfinie 

de la production, loisirs manipulés… 

 

Michel SOURROUILLE : Janvier 1971, j’ai vraiment compris qu’il fallait sortir de l’aliénation qui pèse sur 

moi, sur nous tous. Dans la Revue des revues (l’URSS et les pays de l’Est, 1968) : « L’idée centrale de Pavlov, 

plutôt qu’une mécanique simpliste du réflexe conditionné,  est le déterminisme d’une structure cérébrale 

dominée par des processus de synthèse des excitations… Après 50 ans de littérature soviétique on a vu, pour la 

première fois de l’histoire des hommes, des individualités ne pas s’opposer à la société mais se fondre en elle. » 



Dans Partisans n° 46 : « Le capitalisme moderne ne saurait tenir longtemps par le seul jeu d’un esclavage pur et 

simple de la classe ouvrière ; il est nécessaire que, d’une certaine manière, l’exploité soit consentant, c’est-à-

dire qu’il reprenne à son compte, au niveau de sa propre organisation mentale, les structures économiques qui 

l’aliènent. Cette prise en compte s’effectue, comme toute opération psychique, sur un registre symbolique. » 
 

▲RETOUR▲ 
 

 

•Arabie Saoudite: Le sport dans l’empire d’essence 
Laurent Horvath 18 juin 2023 

 

L’Arabie saoudite investit des sommes astronomiques pour attirer les 

manifestations sportives les plus prisées et les athlètes renommés, aux millions 

de followers. Si en Occident, ces montants génèrent de la jalousie et de 

l’étonnement, c’est bien notre addiction pétrolière qui fait rimer cette indécence 

avec plein d’essence. 

 

Etat Paria à Etat Pivot 
Endossant le rôle d’Etat paria après l’assassinat du journaliste Jamal Khashoggi, le déclenchement de la guerre 

au Yémen et en raison d’une notion singulière des droits humains, le gouvernement de Riyad a d’abord été écarté 

de la scène internationale. 

Comme pour anticiper la fin du règne de l’axe américano-européen, l’Arabie saoudite s’est stratégiquement 

repositionnée comme pays pivot entre les pays occidentaux et l’Asie. 

Si l’Europe a toujours considéré que les relations internationales sont faites d’alliances pérennes, aujourd’hui, 

dans un élan de chacun pour soi, les amitiés de circonstances se font et se défont. Comprenant ces changements 

de paradigme, Riyad fait preuve d’une capacité d’adaptation remarquable d’autant qu’en présence d’une inflation 

mondiale incontrôlable et avec la perspective d’une récession économique globale, l’histoire montre que l’élixir 

qui permet de remettre le moteur en marche, c’est le pétrole. 

Dans ce contexte, et avec une Russie à la peine, les gisements d’Arabie saoudite font l’effet d’un pot de miel qui 

attire les dirigeants et les banquiers du monde entier. 

Une Vision Grandiloquente 
Cependant, pour réaliser ses ambitions, le prince héritier, Mohammed ben Salmane (MBS) doit générer une 

quantité importante de pétrodollars et pouvoir compter sur une paix relative au Moyen-Orient. 

Financièrement, son projet Vision 2030, qui prévoit la construction de villes futuristes, la diversification de son 

économie et l’organisation d’événements mondiaux, a besoin d’un baril au-dessus de 81 dollars. Début juin, la 

diminution des quotas pétroliers de l’OPEP +s’est inscrite dans cette stratégie. 

Depuis des décennies, le cartel du pétrole rêve de pouvoir maîtriser les cours et de les maintenir à un niveau assez 

élevé pour faire entrer suffisamment de devises, et assez bas pour ne pas faire dérailler l’économie mondiale. La 

perspective d’une récession et d’un baril à 40 dollars le fait frémir. 

Dans ce contexte, créer une concurrence entre les différents pays importateurs d’hydrocarbures est une arme 

ingénieuse. Ce processus ouvre des opportunités de partenariat notamment du côté des Chinois, pour accéder à 

des financements internationaux afin de faciliter cette mutation. Même si les montants paraissent démesurés, ils 
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reposent sur une stratégie méticuleuse en réponse aux défis politiques, militaires, économiques et sociaux du 

Royaume. 

Une superpuissance sportive 
En effet, l’émergence de son statut de superpuissance sportive génère un enthousiasme considérable surtout auprès 

des 70% de sa population qui ont moins de 35 ans. 

L’arrivée des Benzema et Ronaldo, des meilleurs golfeurs du monde, des Jeux asiatiques d’hiver 2029, voire de 

la Coupe du monde de football de 2030, pourrait précipiter une ouverture sur le monde avec de nouvelles libertés 

et opportunités pour le peuple. 

A l’international, le sport et ses athlètes rois des réseaux sociaux ont la capacité de susciter un capital sympathie 

et de faire oublier les problèmes et les contentieux. Ce changement de cap, aussi audacieux que décisif, propose 

une diversification économique du tout pétrole vers des marchés nouveaux comme le tourisme. 

Un château de carte ou de sable 
La stratégie de MBS conduira-t-elle l’Arabie saoudite au firmament ou à la faillite? 

La réponse se révélera dans les années à venir, mais elle ne dépendra pas entièrement de sa volonté. La demande 

mondiale de pétrole et de gaz ainsi que leurs prix seront déterminants. 

Cependant, le réchauffement climatique, généré par les énergies fossiles, aura peut-être le dernier mot. Sous ces 

latitudes, année après année, les températures deviennent de moins en moins propices à la pratique du sport et 

encore moins à la vie. 

Et si tous ces châteaux de cartes ne se transformaient finalement qu’en châteaux de sable? 

▲RETOUR▲ 

 

Plus on est nombreux, plus on se déplace 
Par biosphere   18 juin 2023 

 
 

Les travaux portant sur la relation entre démographie et écologie ont 

jusqu’à présent privilégié l’analyse de la fécondité par rapport à la 

capacité de charge d’un territoire. Ces études ont largement ignoré la 

problématique de la répartition spatiale. Pourtant la croissance 

démographique d’une population peut s’analyser aussi bien sous l’angle 

de l’accroissement naturel (natalité comparée à la mortalité) que de 

l’évolution du solde migratoire. Les migrations ne sont pas un fait naturel, 

mais la conséquence de nos inconséquences. Le changement climatique 

accroîtra fortement le rythme des migrations avec l’intensification des 

catastrophes naturelles et la dégradation des conditions d’existence des 

populations. Dans un proche avenir, on ne pourra même plus faire de 

distinction pertinente entre les réfugiés fuyant la guerre et ceux qui fuient 

leur environnement. Pire, les contraintes de ressources naturelles vont 

obliger prochainement à une désurbanisation qui aura des conséquences 

sans doute aussi terribles que les migrations internationales. 

 

Nous pouvons faire le parallèle avec le diagnostic malthusien. Puisque 
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nous ne sommes pas capables de réduire volontairement notre fécondité (et de diminuer nos émissions de gaz à 

effet de serre), alors famine, guerres et épidémies résoudront le problème démographique. 

 

L’ONU a recensé 110 millions de réfugiés et de déplacés dans le monde : Jamais le nombre total de réfugiés 

fuyant leur pays et de personnes déplacées à l’intérieur de leur pays n’avait atteint un tel niveau, a souligné le 

Haut-Commissariat des Nations unies pour les réfugiés (HCR) dans son rapport annuel. Les récents combats au 

Soudan ont encore aggravé une situation déjà rendue extraordinaire en 2022 par l’invasion de l’Ukraine par la 

Russie ou la crise humanitaire en Afghanistan. 35,3 millions de personnes étaient des réfugiés et 62,5 millions 

des déplacés en 2022. Il y avait aussi 5,4 millions de demandeurs d’asile et 5,2 millions d’autres personnes 

ayant besoin d’une protection internationale. Les pays qui accueillent le plus de réfugiés sont la Turquie 

(3,6 millions), l’Iran (3,4 millions), la Colombie (2,5 millions), l’Allemagne (2,1 millions) et le Pakistan 

(1,7 million). 
 

Le point de vue des écologistes malthusiens 
 

roger : c’est le résultat d’une dermographie délirante de certains…. 

Démographie Responsable : Au-delà des guerres et du réchauffement climatique, la croissance explosive de la 

démographie dans les zones vulnérables est quand même le facteur principal des déplacements de population. 

Quand le nombre d’habitants d’un pays double, triple, quadruple, quintuple, voire pire encore et ce sur même 

pas un siècle, on ne peut rien en attendre de bon. 

 

Lexa : Selon moi, il faudrait obliger les pays aidés à ce qu’il fasse moins d’enfants par je ne sais quel moyen. 

Yonatan : Avec une démographie qui explose (on prévoit 11 milliards d’habitants en 2050) et une corruption 

qui suit une courbe ascendante, la misère ne peut que croître de manière exponentielle. Toutes les nouvelles qui 

viennent d’Afrique sont catastrophiques du point de vue de leur situation politique. Nous ne sommes qu’au 

début d’un immense cataclysme où les gens vont mourir par dizaines ou centaines de millions et personne ne 

pourra arrêter ce phénomène. 

▲RETOUR▲ 
 

MOINS, MOINS, MOINS... 
16 Juin 2023 , Rédigé par Patrick REYMOND 

 

La fin de cycle est en cours, et finalement, semble un feu 

d'artifice plaisant. 

L'industrie pétrolière rebondit, mais comme dit Bermann, 

« Ce n’est pas une relance de l’industrie. C’est une fête de 

départ à la retraite. » Le schiste fore moins, moitié moins, 

mais produit plus. Encore que ce plus, passant de 230 

barils/jour à 450, reste d'une modestie exemplaire. 

Les profits augmentent ? On peut rembourser des dettes, 

racheter des actions et distribuer des dividendes. Et alors ? 

C'est parce que les investissements se sont effondrés, et on 

arrivera vite à l'effondrement de la production. 

 
On sait mieux exploiter le schiste, pendant que le reste décline. 

En France, c'est sur la durée de vie des réacteurs qu'on se pose des questions. De toutes façons, pour le nucléaire 

se pose la question de la ressource (disponibilité géologique) et la question de la géopolitique (disponibilité 

politique). Avec les grands voisins, les pays d'Asie centrale risquent de se faire tordre un peu le bras. 
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"Megacrash : la fin du cycle de croissance - La voiture et les vacances bientôt des super-luxes ?". Je pense qu'on 

sauvegardera une partie de l'automobile, sans doute 10 % du parc actuel, qui roulera avec des carburants 

hasardeux, comme le jus de topinambour, cultivé par des paysans pauvres (juste à côté de la parcelle de Hackik 

comme aurait dit Coluche). Je n'invente rien, la majorité des exploitations agricoles US aurait tiré le rideau sans 

cette culture... 

Evidemment, envisager seulement cette option raréfaction absolue de la voiture, plus de vacances au bout du 

monde, au mieux chez les grands parents, est un effroi pour les têtes vides. Comme les propositions "absurdes", 

de limiter les transports aériens à 3 ou 4 par vie... 

Le bobo de base, lui râle contre les taux d'intérêts qui l'empêche d'accéder à la propriété. 

En ce qui concerne l'immobilier, c'est une séquence historique qui s'arrête. En mai 2023, le taux de progression 

(annuel) des crédits à l'habitat, régresse à + 3.8 %, confirmant le retrait de 0.3 % . C'est la régression ininterrompue 

depuis mars  2022. Il atteignait un maximum à + 6.8 % annuel. Depuis, il n'a cessé de décliner, s'interrompant 

parfois, déclinant un peu moins vite à quelques occasions. Comme un gros paquebot qui met du temps à s'arrêter. 

Il reste que le gonflement des prêts hypothécaires depuis 2000 de 300 milliards à 1200 est profondément 

malsaine et reste, un ponzi. Comme tout ponzi, il éclate. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Le quartier s'en va 
par Jeff Thomas    19 juin 2023 

 

Tout au long de l'histoire, il y a eu des périodes où des 

gens qui étaient par ailleurs bien installés dans leurs 

villes et leurs villages ont plié bagage et sont partis 

ailleurs. 

 

Pendant le déclin de Rome, beaucoup de ceux qui 

avaient été les producteurs nets ont choisi de partir 

vers le nord et de vivre parmi les barbares, car la vie 

parmi eux, bien que moins sophistiquée qu'à Rome, 

offrait plus de liberté et d'opportunités. Cette décision 

a dû être difficile à prendre, mais pour beaucoup, elle 

s'est avérée bénéfique. 

 

Au XVIIe siècle, les pèlerins ont également cherché à obtenir une plus grande liberté. Au départ, ils ont tenté 

une approche socialiste de l'agriculture (de chacun selon ses capacités ; à chacun selon ses besoins), et la plupart 

d'entre eux sont morts à cause de cette logique erronée. En désespoir de cause, ceux qui sont restés ont opté 

pour un système d'économie de marché. L'année suivante, la productivité qui en résulta les amena à organiser le 

premier Thanksgiving. 

 

Les Amish, eux aussi, recherchaient une plus grande liberté et l'ont trouvée en Amérique. Au XIXe siècle, de 

nombreux autres Européens ont traversé l'océan pour s'installer en Amérique, à la recherche d'un mode de vie 

plus fructueux. 

 

Depuis lors, de nombreux Américains se sont déplacés à l'intérieur des États-Unis. Les fermiers de l'Oklahoma 

sont partis vers l'ouest par désespoir lorsque leurs récoltes ont échoué à cause d'une sécheresse prolongée. En 

revanche, des millions d'Américains se sont installés dans les banlieues dans les années 1950, poursuivant le 

rêve d'une maison avec une clôture blanche, loin de la criminalité, du smog et de la promiscuité qui avaient 
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https://www.capital.fr/immobilier/logement-taux-credit-constructions-pourquoi-secteur-en-crise-1467570
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envahi les villes. 

 

Certaines de ces personnes ont fait un long voyage, d'autres ont parcouru moins de 80 km. Certains sont partis 

par désespoir, d'autres ont déménagé en raison de la promesse d'une mobilité ascendante. Ce qu'ils ont en 

commun, c'est qu'ils ont tous déménagé parce que l'herbe semblait plus verte ailleurs. 

 

Historiquement, ces personnes ont toujours été félicitées pour leur courage. Mais l'histoire est rétrospective. À 

l'époque où ils sont partis, de très nombreuses personnes sont restées en arrière, incitant ceux qui partaient à ne 

pas le faire. Toujours dans l'histoire, ceux qui sont restés en arrière ont toujours fini par être les oubliés, car ils 

n'ont pas eu la force d'âme nécessaire pour faire le changement. Ils ne sont pas allés de l'avant pour construire le 

prochain nouveau quartier ou le prochain pays. 

 

Il faut dire que la majorité quitte rarement un quartier (au sens de village ou de pays). La plupart restent sur 

place et deviennent des victimes du déclin. Une ville mourante (Détroit aux États-Unis ? Bradford au Royaume-

Uni ?) ne se vide jamais complètement. De nombreuses personnes restent sur place, s'accrochant aux restes qui 

leur sont offerts. 

 

Aujourd'hui, le nouvel exode est peu commun. Il ressemble à l'exode romain : ceux qui avaient réussi à vivre 

relativement bien mais qui réalisent que la fin de leur mode de vie est proche. Il s'agit également d'un exode 

international, qui concerne principalement l'Union européenne et les États-Unis, mais aussi d'autres pays du 

premier monde. 

 

Les gouvernements de nombreux grands pays se sont lancés, au cours des dernières décennies, dans des 

dépenses sans précédent et en paieront le prix dans un avenir prévisible. De nombreux citoyens baissent la tête 

et disent : "Que peut-on faire ? C'est la même chose partout." Et cette pensée les incite à rester en arrière, sans 

rien faire pour se sauver. 

 

D'autres, en revanche, qui font l'effort de regarder l'horizon, s'avouent que, comme les Romains, la décision la 

plus sage est de partir vers "le pays des barbares", car la vie y est peut-être moins sophistiquée, mais aussi plus 

libre et prometteuse d'un avenir meilleur. 

 

Pour chaque personne qui envisage de partir vers un meilleur mode de vie, il y en a d'innombrables autres qui 

décrient une telle décision. L'un de mes associés, qui est américain, en est un bon exemple. Membre des Filles 

de la Révolution américaine, dont les ancêtres ont participé à toutes les guerres américaines, à commencer par la 

Révolution, elle s'est toujours considérée comme une patriote. 

 

Selon tous les critères, elle est une "Américaine loyale". Mais elle n'est pas stupide pour autant. Récemment, 

elle a compris que sa loyauté n'allait pas au gouvernement de son pays, mais au concept sur lequel son pays a 

été fondé. Elle part pour ce que les gens quittent toujours : de meilleures opportunités, une plus grande liberté et 

la crainte que l'orientation de son pays d'origine ne soit pas bonne. 

 

Pourtant, elle partira seule, et peu de ses pairs croiront qu'elle fait le bon choix. 

 

Pour tous ceux qui se demandent s'ils doivent partir, la question ne devrait pas être : "Puis-je survivre à cette 

situation si je reste ici ?". Elle devrait être : "Y a-t-il un meilleur avenir ailleurs ?" 

 

▲RETOUR▲ 

 

•« A propos des riches. Ce qu’ils ont, les autres ne l’ont pas. » 
par Charles Sannat | 19 Juin 2023 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

« Ce qu’ils ont, les autres ne l’ont pas. » 

Croyez-vous vraiment que cela fonctionne de manière aussi 

simpliste et démagogique ? 

C’est évidemment séduisant pour le plus grande nombre de dire 

que celui qui est riche et qui possède prend à celui qui n’a rien. 

Si l’on se concentre uniquement sur les biens physiques, cela 

peut sembler d’une justesse imparable. 

Pourtant, rien n’est moins sûr. 

Prenons justement le cas de l’immatériel. 

Une connaissance par exemple. 

Si j’ai un savoir-faire, de plombier par exemple, et que je forme dans les CAP de France des centaines de futurs 

plombiers, en leurs donnant des connaissances pour devenir plombier à leur tour ? 

Ce que j’ai, les autres l’ont également ! 

Allons un peu plus loin que la pensée indigente dont Mélenchon nous a gratifié et que vous pourrez écouter ci-

dessous. 

Dans le processus de création de richesses, dans le processus d’accumulation de richesses, qu’est-ce qui est le 

plus important à votre avis ? 

L’accumulation ne vient pas comme ça de manière spontanée. Elle est plutôt la conséquence qu’une cause. 

Là encore Mélenchon et tous ceux qui aiment à détester l’autre surtout quand il est « riche », confondent causes 

et conséquences. Ce n’est pas la queue qui remue le chien, mais bien le chien qui remue la queue. 

Dans les processus de réussites qui se mesurent en argent, en médailles, en honneurs, en nombre de publications 

scientifiques, en prix Nobel, en célébrité ou notoriété, en bonheur, en satisfaction, ou toute autre mesure qu’il 

vous plaira, il y a une grande constante. 

Cette grande constante c’est la connaissance et la compréhension des méthodes de la réussite et du succès. 

Cette information, tout le monde devrait pouvoir l’avoir et y accéder. 

La plus grande égalité des chances se situerait à ce niveau. 

Ce que j’ai, les autres l’ont également ! 

Et quand vous écoutez Bernard Arnault, ou Elon Musk, ils ne seront jamais avares et partageront avec vous la 

manière de « réussir » et les méthodes. 

Ce qui est regrettable ici, c’est que l’un des hommes politiques avec le plus gros des patrimoines déclarés parmi 



les candidats (et j’en suis bien heureux pour lui) ne veuille pas nourrir l’ambition d’augmenter plutôt le gâteau 

plutôt que de sans cesse alimenter le bal des couineurs qui veulent toujours se partager encore plus le même gâteau 

cuisiné par les autres. 

Ce qui est regrettable, c’est que cet homme politique qui n’a jamais rien produit et toujours grassement vécu 

d’argent public c’est-à-dire de nos impôts nous explique que ce qu’ils ont, les autres de l’ont pas. 

Commençons donc par appliquer ce principe à ses revenus. 

Ce que Mélenchon a, les autres ne l’on plus et l’ont payés sous forme d’impôts. 

Bernard Arnault et Elon Musk représentent ce qui est le plus 

immoral dans le capitalisme : l’accumulation qui se fait au 

détriment des autres. 

Ce qu’ils ont, les autres ne l’ont pas. 

M. Musk est dangereux car proche de l’extrême droite 

suprémaciste.#BFMPolitique pic.twitter.com/TCbLOBIyn7 

— Jean-Luc Mélenchon (@JLMelenchon) June 18, 2023 

Cette détestation des riches me laisse toujours un goût 

d’agacement, car malgré nos impôts les plus élevés au monde, 

notre pays n’est pas heureux, la pauvreté n’est pas éradiquée et 

les ingéalités persistent. 

Vous pouvez donc retirer de l’équation les méchants riches qui ne 

donneraient pas assez de sous à l’Etat pour qu’il puisse tout 

redistribuer aux gentils pauvres. 

Là encore, la réalité est beaucoup plus nuancée et ce sont les méthodes de la réussite qu’il faut enseigner à tous. 

Ce serait là la seule véritable grande ambition à avoir pour tous nos enfants. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. Préparez-vous ! 

▲RETOUR▲ 

 

•LA TRANSITION VERS LE GAZ NATUREL 
rédigé par Henry Bonner & Simone Wapler 19 juin 2023 

 

Jean-Pierre : Article très médiocre. 
 

Ce n’est qu’une question de temps pour que le gaz naturel remplace le charbon comme principale source 

d’énergie en Asie. 
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Nous avons une forte conviction pour le gaz en ce moment. 

Les arguments en faveur du gaz naturel pour l’investissement partent 

d’une idée simple : pour produire de l’électricité, brûler du gaz naturel 

entraîne environ 60% moins d’émissions de dioxyde de carbone 

(CO2) que brûler du charbon. 

Par conséquent, remplacer le combustible des centrales au charbon 

par du gaz permet de réduire les émissions anthropiques de CO2. Ce 

serait particulièrement intéressant en Asie, et notamment en Chine, où 

se trouvent de très nombreuses centrales au charbon. 

Les industriels appellent cela la « conversion au gaz naturel ». Le gaz naturel est abondant dans le monde. Le défi 

consiste à le transporter en Asie ce qui nécessite des dépenses d’infrastructure. 

Peu importe votre opinion sur les hypothèses liées au changement climatique, les investisseurs et les marchés sont 

aujourd’hui acquis à la traque du CO2 et nous devons savoir profiter des tendances du marché. 

L’énergie nucléaire est la source d’énergie la plus susceptible de réduire les émissions de CO2, mais elle est plus longue 

à mettre en place. Dans l’attente, la conversion au gaz est la meilleure solution. 

Voici une carte localisant les centrales à charbon dans le monde, celles qui fonctionnent (en jaune) et celles qui sont 

en construction (en violet). 

 

Et voici une carte montrant où sont les plus gros exportateurs américains de gaz et les routes possibles vers leurs 

clients asiatiques. 



 

Une énergie disponible en grande quantité 
Le bassin appalachien, aux Etats-Unis, contient deux réserves gazières géantes connues sous le nom de formations 

d’Utica et Marcellus. Personne ne connaît exactement la quantité de réserves enfouies dans ces formations, mais le 

bassin appalachien pourrait être le plus grand champ gazier au monde. 

Un article du département américain de l’Energie, publié en 2021, résume les tentatives des scientifiques pour 

quantifier les réserves. L’auteur, Ray Boswell, un scientifique du National Energy Technology Laboratory, conclut que 

Marcellus contiendrait entre 17 000 milliards de mètres cubes et 28 000 milliards de mètres cubes de gaz naturel 

exploitable, tandis qu’Utica contraindrait entre 14 000 milliards de mètres cubes et 24 000 milliards de mètres cubes. 

C’est littéralement un océan de gaz naturel. Si ces estimations sont exactes, il y a assez de gaz dans la région pour que 

le gisement dure plus d’un siècle aux rythmes actuels d’extraction. 

Le président directeur général d’une société qui exploite le gaz de ce gisement a ainsi indiqué que le bassin appalachien 

pourrait produire beaucoup plus de gaz, mais qu’il n’y avait pas suffisamment de gazoducs et que les efforts des 

industriels étaient contrecarrés par la réglementation. 

« Sur les cinq dernières années, les constructions de gazoduc ont été annulées ou retardées » indique-t-il dans une 

présentation récente pour les actionnaires. « Le rythme de construction atteint le quart de la capacité que l’industrie 

d’extraction pourrait fournir. » 



 

L’industrie gazière opérant dans le bassin appalachien doit trouver comment construire des gazoducs et des terminaux 

d’exportation afin d’expédier la production en Inde, en Chine et en Europe à des prix compétitifs. 

Lorsque les gens commenceront à se rendre compte que le gaz naturel liquéfié (GNL) est la meilleure solution pour 

réduire les émissions de dioxyde de carbone, le gouvernement américain assouplira la réglementation et l’industrie 

sera capable d’exporter de plus gros volumes. 

C’est ce qui est déjà en train de se produire. Le tableau ci-dessous, de Poten & Partners, présente les capacités 

mondiales de production de LNG en construction sur les six prochaines années. Observez les chiffres de l’Amérique 

du Nord. D’ici la fin de la décennie, les Etats-Unis et le Canada deviendront les premiers exportateurs mondiaux de 

gaz naturels et de loin. 



 

En parallèle, le commerce de gaz naturel augmente chaque année. 

 

Et plus d’une centaine de navires citernes ont été commandés en 2021 et 2022, prêts à acheminer le gaz des producteurs 

vers les consommateurs. 

 

La tendance est bien installée. Ce n’est qu’une question de temps pour que le gaz naturel remplace le charbon 

comme combustible de centrales thermiques, et le plus grand champ gazier du monde fournira une bonne partie de ce 

gaz. 

Si vous souscrivez à cette idée et que vous maîtrisez l’anglais, vous pouvez en apprendre plus en lisant cette 

présentation intitulée « Libérer le gaz naturel américain : la plus grande initiative écologique de la planète ». 

 

Chute du prix du gaz : opportunité pour certains placements 
Les projets à long terme d’infrastructure en énergie sont toujours risqués. 

https://www.eqt.com/wp-content/uploads/2022/03/LNG_Final.pdf
https://www.eqt.com/wp-content/uploads/2022/03/LNG_Final.pdf


Les prix du gaz naturel se sont effondrés depuis les sommets atteints l’an dernier. Les traders et les acheteurs ont 

paniqué au moment où la Russie a envahi l’Ukraine et ils ont acheté trop de gaz. L’hiver a finalement été plus doux 

que ce que tout le monde escomptait et le prix du gaz a connu une gigantesque détente. 

Le graphique suivant vous donne le prix du gaz arrivé à Rotterdam, la référence en Europe. Il est en baisse de 80% 

sur les neuf derniers mois (si l’on gomme la crête à 350 qui a été très fugace). 

 

Le graphique suivant vous montre le prix du gaz au Henry Hub, en Louisiane. La chute correspond à peu près avec 

celle de l’Europe : 75% dans les neuf derniers mois. 



 

Les prix des actions des entreprises du secteur gazier ont baissé à l’unisson des prix du gaz. Nous allons donc profiter 

de cette volatilité et de la faiblesse des cours actuels pour acquérir des actions précises et émettre des recommandations 

sur ce secteur à nos lecteurs. 

▲RETOUR▲ 
 

•La fusion : C'est plus compliqué et plus difficile que vous ne le pensez 
Kurt Cobb Dimanche 18 juin 2023 

 
 

 
 

Un de mes amis, physicien de formation, avait l'habitude de plaisanter sur un avenir dans lequel chacun d'entre 

nous porterait des réacteurs de fusion portatifs qui se brancheraient n'importe où pour fournir de grandes quantités 

d'énergie propre à nos maisons, nos automobiles, nos bureaux et nos usines. 

 

Selon Daniel Jassby, ancien chercheur au laboratoire de physique des plasmas de Princeton, la réalité de l'énergie 

de fusion est une réalité à très grande échelle et confrontée à des obstacles considérables. (Tout ce qui suit suppose 
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que les derniers obstacles à la production d'énergie nette à partir de la fusion seront surmontés. L'examen de cette 

question nécessiterait un essai distinct et de longue haleine). 

 

La révélation la plus inattendue de Jassby va peut-être à l'encontre de l'image de propreté que l'énergie de fusion 

a dans l'esprit du public. Il s'avère que les conceptions les plus réalistes de réacteurs de fusion produiront de 

grandes quantités de radioactivité et de déchets radioactifs. 

 

Comme l'explique M. Jassby, à l'intérieur du Soleil, qui est alimenté par la fusion, des atomes d'hydrogène 

normaux, chacun constitué de noyaux contenant un proton, sont fusionnés et produisent de l'hélium et de l'énergie. 

Sur la planète Terre, les réacteurs de fusion "brûlent des isotopes riches en neutrons [qui] ont des sous-produits 

qui sont loin d'être inoffensifs" : Les flux de neutrons énergétiques représentent 80 % de l'énergie de fusion 

produite par les réactions deutérium-tritium et 35 % des réactions deutérium-deutérium". (Le deutérium est un 

atome d'hydrogène composé d'un proton et d'un électron dans son noyau. Le tritium est une forme radioactive de 

l'hydrogène comportant un proton et deux neutrons). 

 

Jassby en détaille les conséquences : 

 

[Ces flux de neutrons conduisent directement à quatre problèmes regrettables liés à l'énergie nucléaire 

(fission et fusion) : les dommages causés aux structures par les rayonnements, les déchets radioactifs, la 

nécessité d'un blindage biologique et la possibilité de produire du plutonium 239 de qualité militaire, ce 

qui accroît la menace de prolifération des armes nucléaires, au lieu de la réduire, comme le voudraient 

les partisans de la fusion. 

 

Il explique ce que cela signifie pour le fonctionnement des réacteurs de fusion : 

 

[Si les réacteurs à fusion sont effectivement réalisables - comme nous le supposons ici - ils partageront 

certains des autres problèmes graves qui affectent les réacteurs à fission, notamment le rejet de tritium, 

les besoins considérables en liquide de refroidissement et les coûts d'exploitation élevés. Il y aura 

également d'autres inconvénients propres aux dispositifs de fusion : l'utilisation d'un combustible (le 

tritium) qui n'existe pas dans la nature et qui doit être reconstitué par le réacteur lui-même ; et les 

inévitables pertes d'énergie sur site qui réduisent considérablement l'énergie électrique disponible à la 

vente. 

 

C'est pourquoi vous vous demandez peut-être : Pourquoi les scientifiques n'utilisent-ils pas tout simplement de 

l'hydrogène ordinaire au lieu des isotopes de deutérium et de tritium ? Nos tentatives pour recréer l'énergie du 

Soleil sur Terre se heurtent à "des densités de particules beaucoup plus faibles et à un confinement de l'énergie 

beaucoup plus fugace", explique M. Jassby. C'est pourquoi les scientifiques utilisent le deutérium et le tritium 

"qui sont 24 fois plus réactifs que l'hydrogène ordinaire". C'est 1024 fois plus réactif et donc 1024 fois PLUS 

FACILE à fusionner dans les conditions nettement moins favorables que nous pouvons créer ici sur Terre. 

 

"Cet avantage gargantuesque en matière de réactivité de fusion permet aux assemblages de fusion fabriqués par 

l'homme d'être exploitables avec une densité de particules un milliard de fois plus faible et un confinement 

énergétique un trillion de fois moins bon que les niveaux dont bénéficie le soleil", explique M. Jassby. 

 

Les neutrons libérés dans ce type de fusion doivent aller quelque part. Au fil du temps, comme dans les centrales 

à fission nucléaire, ces neutrons endommagent la paroi de la cuve du réacteur. L'une des solutions proposées 

consiste à encapsuler le combustible de fusion dans une "sphère ou un cylindre de lithium liquide d'un mètre 

d'épaisseur". Cela créera des tonnes de déchets radioactifs qui devront être enlevés chaque année. Sans cette 

approche, les parois de la cuve devront être remplacées périodiquement et transportées vers des sites d'élimination 

des déchets. Les scientifiques travaillent sur de meilleurs matériaux pour les cuves de réacteur. 

 

Ce problème est moins prononcé si l'on utilise uniquement du deutérium comme combustible. Mais le deutérium 



seul est 20 fois MOINS réactif qu'un mélange deutérium-tritium, ce qui rend plus difficile la création d'une fusion 

à partir de deutérium uniquement. En outre, les réacteurs à deutérium seul constituent des environnements de 

reproduction idéaux pour le plutonium 239, un matériau de bombe atomique qui peut être fabriqué en introduisant 

de l'uranium 238 dans le réacteur. 

 

(L'uranium 238 est beaucoup moins cher et beaucoup plus abondant que l'uranium 235, qui ne représente que 0,7 

% de l'uranium extrait et qui est la seule matière fissile naturelle. Bombarder l'uranium 238 avec des neutrons est 

un bon moyen de fabriquer du plutonium 239, un produit fissile convenant aux bombes atomiques). 

 

 

Pour alimenter le processus de fusion, qui consomme énormément d'énergie, une centrale de fusion utilisera 

beaucoup d'énergie rien que pour fonctionner. Cela signifie que l'échelle aura son importance. Pour tenir compte 

de cette consommation d'énergie parasite ET produire suffisamment d'électricité excédentaire à vendre pour 

couvrir les coûts de construction et d'exploitation de la centrale, les centrales de fusion devront avoir une capacité 

d'au moins un gigawatt (un milliard de watts). Un gigawatt peut fournir de l'électricité à 300 000 à 750 000 foyers, 

selon le mode de calcul. De plus, une capacité encore plus grande par centrale sera souhaitable car elle diminuera 

le pourcentage de production d'électricité consacré au maintien de la réaction de fusion et à l'entretien de 

l'infrastructure de la centrale. En bref, la seule façon de rendre les centrales de fusion rentables est de les agrandir. 

Tant pis pour le fantasme de mon ami, qui rêvait d'unités d'énergie de fusion portables ! 

 

Dans un second article, Jassby aborde le réacteur thermonucléaire expérimental international (ITER) situé en 

France. Il s'agit d'un projet de recherche coopérative destiné à étudier et à perfectionner la fusion. Il ne produira 

pas d'électricité, mais préparera le terrain pour des centrales dites de démonstration qui pourraient être construites 

dans la seconde moitié de ce siècle. 

 

Ce réacteur expérimental présente les inconvénients énumérés ci-dessus. Le calendrier qu'il propose pour la fusion 

pratique nous amène à nous demander dans quelle mesure l'énergie de fusion, si elle devient économique, sera 

utile pour répondre aux préoccupations urgentes en matière de réduction des émissions de carbone. Bien sûr, il y 

a le problème évident de devoir construire de telles centrales en utilisant les sources d'énergie existantes qui sont 

principalement basées sur les combustibles fossiles. De plus, rien que pour faire fonctionner ses expériences, 

ITER aura besoin de 600 mégawatts d'énergie, ce qui donne une idée des besoins en énergie parasite des réacteurs 

de fusion. 

 

Le fantasme d'une énergie de fusion bon marché, illimitée et sans effets secondaires graves nous empêche, en tant 

que société, de faire face à l'épuisement de l'énergie à court terme et à notre dépendance actuelle à l'égard des 

combustibles fossiles de manière accélérée, comme l'exige la prévention d'une crise énergétique majeure. L'espoir 

que l'énergie de fusion résoudra d'une manière ou d'une autre nos problèmes énergétiques et climatiques n'est pas 

un véritable projet. Il s'agit simplement d'une autre solution technique illusoire et lointaine proposée pour nous 

convaincre que nous n'avons pas besoin de modifier notre mode de vie de manière substantielle pour résoudre les 

graves problèmes auxquels nous sommes confrontés. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Les données sans interprétation sont inutiles, l'interprétation sans données 

est dangereuse. En savoir plus sur l'énergie "non remplaçable" 
Ugo Bardi   Samedi 17 juin 2023 
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"La stratégie sans tactique est le chemin le plus lent vers la victoire. La tactique sans stratégie est le bruit qui 

précède la défaite", Sun Tzu. (Image créée avec Dezgo.com) 

 

 
Nos future éoliennes  (Image ajoutée par Jean-Pierre) 

 

Je suis toujours étonné de voir à quel point les gens ont tendance à voir le monde en termes d'affirmations 

"évidentes" qu'ils ne considèrent pas comme nécessitant une démonstration, une quantification ou une 

vérification. C'est comme s'ils réécrivaient la Déclaration d'indépendance américaine (Nous tenons ces vérités 

pour évidentes...). Mais alors que des choses telles que la vie, la liberté et la poursuite du bonheur sont difficiles 

à quantifier, lorsqu'il s'agit d'entités physiques telles que les énergies renouvelables, la quantification est non 

seulement possible, mais vitale.  

 

Sur ce point, Sun Tzu aurait dit que l'interprétation sans quantification est dangereuse parce qu'en rejetant les 

technologies renouvelables, vous dissolvez vos meilleures troupes sans leur donner une chance de prouver leur 

valeur dans une confrontation réelle.  

 

Voici, à titre d'exemple, un post récent de Tim Morgan où l'on peut lire une longue discussion, intéressante à bien 

des égards, mais complètement déconnectée des données du monde réel.  

 

C'est là que le terme "renouvelable" devrait être soumis à un examen beaucoup plus critique que celui 

qu'il a eu tendance à recevoir jusqu'à présent. Nous ne pouvons pas nous procurer les plastiques 

nécessaires au secteur des énergies renouvelables sans matières premières à base d'hydrocarbures. Les 

énergies renouvelables ne peuvent pas, à elles seules, alimenter l'extraction, le traitement et la livraison 

des grandes quantités de béton, d'acier, de cuivre, de cobalt, de lithium et d'une foule d'autres ressources 

nécessaires au développement, à l'entretien et au remplacement éventuel de l'énergie éolienne et de 

l'énergie solaire. 

 

En bref, les "énergies renouvelables" ne mériteraient ce qualificatif que si elles étaient capables de se 

renouveler - c'est-à-dire de se remplacer - au fil du temps. Ce n'est pas possible aujourd'hui, et il y a peu 

de raisons de penser que ce sera le cas à l'avenir. 

 

Morgan n'est pas le seul à répéter le mantra selon lequel les énergies renouvelables sont incapables de se remplacer 



elles-mêmes sans trop se soucier de justifier son affirmation, ce qui nécessiterait, au minimum, de démontrer que 

le rendement énergétique des technologies renouvelables est trop faible à cette fin. Mais il n'y a aucune tentative 

de le faire dans le billet.  

 

Finalement, peu importe ce que disent les intellectuels ; le monde réel suit la voie tracée par la physique. Les 

lignes sont tracées pour une bataille qui va se dérouler sur les restes de l'industrie des combustibles fossiles. La 

victoire reviendra à ceux qui sauront suivre la devise de Sun Tzu : "Les opportunités se multiplient à mesure qu'on 

les saisit". Et nous irons de l'avant ! 

 

▲RETOUR▲ 

 

Transition écologique :  

« Il nous faut produire des véhicules plus efficaces, plus sobres et 

•accessibles à tous ceux qui dépendent de l’automobile au quotidien » 
 Jean-Marc Jancovici et François Gemenne  Le Monde Publié le 13 juin 2023 

 
Continuer de subventionner des voitures électriques toujours plus lourdes, puissantes et suréquipées est une 

impasse, assurent, dans une tribune au « Monde », cinq spécialistes de la transition écologique, dont Jean-

Marc Jancovici et François Gemenne, qui appellent à une planification de la mobilité bas carbone. 
 

 
 

Tribune de Jean-Marc Jancovici dans Le Monde : un appel à l’organisation d’États Généraux de l’automobile, co-

signée avec la CFDT, le Réseau Action Climat, Transport & Environnement, et la Fondation pour la Nature et 

l’Homme.  

 

"Le 30 mai, trois ministres et de nombreux élus inauguraient la première gigafactory de batteries électriques en France, 

à Douvrin (Pas-de-Calais). Le 11 mai, le président de la République vantait un total de 13 milliards d’euros déjà 

engagés dans le plan d’investissement France 2030, dont une partie des 800 millions d’euros de subventions publiques 

françaises pour Douvrin. Il annonçait aussi un autre projet de gigafactory (le quatrième au total) et un nouveau crédit 

d’impôt visant à subventionner 20 milliards d’euros d’investissements supplémentaires d’ici à 2030, dont une partie 

encore pour la filière automobile. 

 

Excellentes nouvelles, tant la transition écologique implique de renforcer l’autonomie stratégique sur les processus 

industriels, notamment la production de batteries pour la transition de l’automobile. Mais pour une politique 

industrielle, écologique et sociale crédible, des conditions doivent être posées sur l’usage qui en sera fait : 

produire des véhicules plus efficaces, plus sobres en ressources et accessibles à toutes les personnes qui dépendent de 

l’automobile au quotidien. 
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Pas un mot n’a été prononcé sur la vision de la mobilité du futur proposée aux Français, où la voiture doit occuper une 

place bien moins centrale. Ceux qui en resteront dépendants, notamment dans les zones rurales, pourront-ils s’offrir 

les véhicules électriques produits, alors que le marché du neuf est déjà hors de portée pour la plupart aujourd’hui ? 

Que répondre aux inquiétudes, partagées par les industriels et scientifiques, sur la disponibilité en matériaux pour 

fabriquer les batteries, en infrastructures de recharge, voire en électricité pour leur recharge ? Que dire aux centaines 

de milliers de travailleurs de l’industrie du véhicule thermique qui s’interrogent sur leur avenir ? 

 

Réduction du marché global nécessaire 
 

La stratégie actuelle demeure muette sur les vrais enjeux et risque de nous mener dans une impasse. La relocalisation 

souhaitable de la production automobile doit intégrer le besoin de réduction du marché global. Comme le montrent 

tous les travaux sur la transition du secteur intégrant les limites physiques de notre planète, le premier enjeu est 

d’accompagner cette réduction de manière juste – les quelques milliers d’emplois envisageables dans la production de 

batteries ne pourront pas seuls la compenser. 

 

La poursuite de l’orientation des constructeurs vers des voitures à forte marge, toujours plus lourdes, puissantes, et 

suréquipées, ne saurait être subventionnée. Car elle veut dire des véhicules moins accessibles, des batteries plus grosses 

et gourmandes en matériaux, et plus de puissance demandée au réseau électrique. C’est d’autant moins d’électricité 

pour nous chauffer, décarboner nos processus industriels – ou fabriquer notre pain ! Et cela risque de renforcer la 

tentation de se tourner vers des solutions bien moins efficaces que l’électrique et plus utiles ailleurs, comme 

l’hydrogène pour l’industrie, les e-fuels pour l’aviation, ou la biomasse pour l’agriculture. 

 

Que proposons-nous ? 
 

Une planification co-construite de la mobilité bas carbone, pour développer en France puis en Europe une stratégie 

industrielle coordonnée de fabrication des véhicules électriques qui répondent aux vrais enjeux. Le pilotage industriel 

du leasing social de véhicules électriques à 100 euros par mois permettrait de créer un marché additionnel pour des 

véhicules de petits segments, qui ne sont aujourd’hui plus fabriqués en France. Ce serait également un outil pour 

contrer la précarité mobilité qui touche neuf millions d’automobilistes en France aujourd’hui. 

 

Pour des Etats généraux de l’automobile 
 
Une politique proactive de diversification vers les mobilités électriques légères, partagées et les véhicules 

intermédiaires offrirait de nouvelles opportunités aux TPE-PME dans les territoires, favorables à la création 

d’emplois pérennes. Ces nouvelles industries et les services associés, tels que ceux de la réparation, pourraient créer 

plus de 200 000 emplois et répondre aux pertes dans la filière mécanique. 

 

Cette planification est enfin l’outil indispensable pour accompagner les changements de comportements, car elle 

prend en compte la diversité des besoins de mobilité et leur évolution dans le temps. Pour réussir, elle doit « 

embarquer » tous les Français, coordonner les efforts industriels et impliquer les travailleurs et les territoires. 

L’absence de vision claire et partagée sur l’avenir augmente le risque d’inacceptabilité sociale et bloque l’innovation 

dont les Français ont réellement besoin. Elle empêche aussi, crucialement, un dialogue social à la hauteur de l’enjeu 

d’anticipation et d’accompagnement des emplois et des compétences de la filière automobile. 

 

Comment faire ? 
 

Nous appelons le gouvernement à organiser des Etats généraux de l’automobile, rassemblant tous les acteurs au niveau 

national et territorial. Il s’agira de déterminer, ensemble, la redirection des moyens publics et privés pour l’automobile 

qui nous mettra sur des trajectoires acceptables socialement, et crédibles pour notre industrie et pour le climat." 

 

Une telle concertation, nationalement et dans les territoires, est nécessaire pour construire une vision partagée de 

l’automobile de demain, fondée sur les principes de planification écologique défendus par le Shift. Seule une telle 

approche peut à la fois assurer la crédibilité d’une stratégie industrielle pour la filière sous contrainte carbone, d’accès 



à l’énergie et aux matériaux, et répondre aux enjeux d’accessibilité, d’emploi et d’acceptabilité sociale. 

 

Pour lire et partager l'article : https://www.lemonde.fr/.../transition-ecologique-il-nous... 

Pour aller plus loin, le rapport "Décarboner l'Industrie automobile" du Shift : https://theshiftproject.org/.../la-

transition-bas.../ 

(par Jean-Noël Geist) 

https://www.lemonde.fr/.../transition-ecologique-il-nous... 

 

▲RETOUR▲ 

 

•Climat : Jean-Marc Jancovici explique pourquoi les médias "ne 

traitent qu'une petite partie du sujet" 
Jean-Marc Jancovici   publié le 10/06/2023 

 
 

Selon Jean-Marc Jancovici, les sujets climatiques les plus importants sont mal traités 

par les médias. 

 
https://www.rtl.fr/actu/debats-societe/climat-jean-marc-jancovici-explique-pourquoi-les-medias-ne-traitent-qu-

une-petite-partie-du-sujet-

7900272848?fbclid=IwAR0jQ0BfR0kO5FgyZlMACAHVA4LpPmXPl6yIrwvDrZm8pKH9fLkxEqWSoT4  

 

Il y a quelques semaines, une revue scientifique a regardé sur les années qui viennent de s'écouler, quelles étaient 

les informations qui avaient été fournies par la littérature scientifique, et qu'est-ce que les médias, eux, avaient 

relayé au sein de ces informations. Ils ont remarqué que les deux catégories d'informations qui intéressent le 

plus les médias grand public, c'était soit des informations pour dans très longtemps et très globales : "La planète 

va se réchauffer de trois degrés", soit une réponse à la question "est-ce que le réchauffement climatique est déjà 

là ?" 

Malheureusement, ces deux questions ne traitent qu'une petite partie du sujet. Cela n'incarne pas du tout ce 

qui risque de se passer près de chez nous et à un horizon de temps plus court. Ces deux questions ne donnent 

qu'un petit angle du réchauffement climatique. Les choses plus importantes, que sont les conséquences sectorielles 

et à plus court terme, sont mal traitées : par exemple, le réchauffement dans 10 ans dans la forêt française ou le 

réchauffement dans 20 ans sur le débit des cours d'eau en Europe, etc.  

Il ne faut pas juste parler du climat, quand on parle de climat 
Malheureusement, même si on parle bien du climat, si on reflète toute la production scientifique, ce n'est pas 

suffisant parce que vous avez en face de vous une personne unique qui a besoin de tout mettre en cohérence dans 

ce qu'elle comprend du monde. Il ne faut pas juste parler du climat, quand on parle de climat. Il faut se 

souvenir qu'il y a un sujet climat quand on va parler de transports, d'économie, de retraites, de tourisme, d'alimen-

tation, etc.  
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Il faut être capable de faire le lien parce que les auditeurs n'ont pas nécessairement la compétence pour le faire. 

Et ça, ça demande aussi que tous les autres compartiments d'une rédaction radio, télé ou écrite comprennent un 

peu de quoi il en retourne et soit capable de faire le lien. Cela passe notamment par de la formation des journalistes 

qui peut être très utile en pareil cas.  

▲RETOUR▲ 

 

.Dictateurs et États profonds 
Simon Sheridan    17 juin 2023 

Jean-Pierre : l’inconscient aux dimensions d’une société s’appelle « l’inconscient collectif ». 
 

 
 

J'ai beaucoup apprécié la nouvelle série de vidéos de Tucker Carlson sur Twitter. L'épisode 4 est sorti vendredi, 

heure australienne, et celui-ci m'a particulièrement intéressé car il aborde plusieurs sujets sur lesquels j'ai écrit ici 

au cours de l'année écoulée. Pour ceux qui ne l'ont pas encore vu, vous pouvez le visionner ici. 

 

La vidéo est une longue plaisanterie prétendant que Joe Biden ne se comporte pas exactement comme un dictateur 

alors qu'il fait arrêter ses opposants politiques, qu'il s'enrichit et enrichit sa famille aux frais de l'État et qu'il fait 

d'autres choses qui ressemblent beaucoup à un dictateur. La question que Tucker pose presque sans jamais y 

parvenir est la suivante : pourquoi personne ne le voit-il ? Comment les États-Unis peuvent-ils ne pas voir un 

dictateur en action ? Après tout, le pays a été fondé sur le rejet du pouvoir absolu. 

 

La réponse réside dans la distinction que j'ai utilisée à maintes reprises au cours de l'année écoulée : exotérique 

contre ésotérique. 

 

L'exotérique est ce qui est manifeste, officiel et explicitement reconnu. Dans la sphère politique, l'exotérique 

nous dit que Joe Biden est un président démocratiquement élu. Il nous dit aussi que c'est un vieil homme frêle qui 

a l'habitude de tomber et qui a tendance à parler en charabia. Joe Biden porte un costume et non une tenue militaire. 

De toutes ces façons, l'exotérique nous dit que Joe Biden n'est pas un dictateur. 

 

L'ésotérique est le caché et le secret. D'un point de vue psychologique, l'ésotérique représente les choses qui 

ont été rejetées de la conscience vers l'inconscient. En ce qui concerne Biden, ce sont toutes les choses que Tucker 

Carlson soulève dans sa vidéo : Le fils camé de Biden, son frère douteux, ses nombreuses affaires louches avec 
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des nations étrangères, etc. Ce sont toutes des questions qui ont été balayées sous le tapis, repoussées dans 

l'inconscient et rendues ésotériques. 

 

La distinction entre l'exotérique et l'ésotérique ne doit pas nécessairement concerner les grandes questions de 

politique et de religion. La semaine dernière, j'ai décrit un exemple avec le concept du travail de l'ombre. Les 

personnes qui font la navette entre leur domicile et leur lieu de travail travaillent. Mais notre société ne reconnaît 

pas ce travail. Ce manque de reconnaissance est tout ce qu'il faut pour pousser quelque chose dans l'ésotérisme. 

Mais ce n'est pas parce que nous refusons de reconnaître quelque chose que cela n'existe pas. 

 

Les questions importantes qui sont repoussées de l'exotérique (la conscience) vers l'inconscient génèrent de 

l'énergie ésotérique et cette énergie trouve des débouchés qui n'ont rien à voir avec le problème d'origine. C'est 

exactement ce que Freud et Jung ont constaté chez leurs premiers patients psychiatriques. Ces patients 

présentaient des névroses sans rapport avec le problème sous-jacent. Le travail du psychiatre est d'aller à la racine 

du problème et de l'amener à la conscience, de le rendre exotérique. 

 

Il s'avère que la même chose fonctionne dans le domaine public. Le travail du journaliste est d'amener l'ésotérique 

à la conscience. Le travail du propagandiste est de pousser les choses hors de l'exotérique et dans l'inconscient. 

Lorsque la propagande remplace le journalisme, nous pouvons nous attendre exactement aux mêmes problèmes 

psychologiques que ceux découverts par Freud et Jung, mais au niveau de la société. C'est la raison pour laquelle 

nous observons actuellement des névroses évidentes dans notre société. Les MSM <médias de masses> ne font 

plus de journalisme. Ils font de la propagande. Il en résulte un raz-de-marée d'énergie ésotérique à la recherche 

de quelque chose à quoi s'accrocher. 

 

C'est la raison pour laquelle Tucker Carlson a été expulsé des MSM et aussi pourquoi sa nouvelle série sur Twitter 

devient sérieusement intéressante. Cependant, il s'est trompé en laissant entendre que Joe Biden est un dictateur. 

La présidence Biden équivaut à la présence de Grand-père Simpson à la Maison Blanche. Et le grand-père 

Simpson n'est pas un dictateur. 

 

Nous savons à quoi ressemblent les dictateurs. Ils portent des uniformes militaires. Lorsqu'un dictateur élimine 

un opposant politique, nous nous attendons à des scènes telles que celles qui ont été filmées récemment au 

Pakistan, où Imran Khan a été attrapé par une bande de soldats devant un palais de justice et emmené dans une 

voiture. Dans les dictatures, nous nous attendons à entendre régulièrement qu'une personnalité publique a disparu 

et nous savons que nous n'entendrons plus jamais parler d'elle. 

 

 
Une mesure dictatoriale à l'ancienne : l'arrestation par l'armée d'un opposant politique 



 

De même, nous savons comment les dictateurs arrivent au pouvoir. Ils le font à la tête d'une importante force 

militaire, comme Jules César franchissant le Rubicon. Au minimum, nous nous attendons à ce que certaines 

personnes soient tuées, comme dans la Nuit des longs couteaux. Tels sont les signaux exotériques que les gens 

associent à la dictature. 

 

Joe Biden ne ressemble pas à un dictateur, donc il n'est pas un dictateur. Il n'y a pas plus de réflexion que cela. 

Les gens prennent les choses au premier degré. Ils font confiance à l'exotérique. C'est cette confiance aveugle 

dans l'exotérique qui constitue le principal champ de bataille de la politique démocratique moderne. Celui qui 

définit la version exotérique et officielle des événements l'emporte. C'est pourquoi des milliards de dollars sont 

dépensés pour manipuler les médias. 

 

L'une des principales tactiques dans cette bataille est de simplement laisser de côté les choses que l'on ne veut pas 

voir devenir exotériques. Même sur l'internet, cette technique est omniprésente. Combien de fois avez-vous vu 

un court extrait de vidéo qui vous donne une interprétation d'un événement, puis plus tard une version non éditée 

de la même vidéo qui vous amène à tirer une conclusion complètement différente ? Les MSM fonctionnent sur le 

même principe. Techniquement, il ne s'agit pas d'un mensonge. Il s'agit d'une "omission". Oups, nous avons oublié 

ce passage. Nous ferons mieux la prochaine fois. Nous le promettons. 

 

Dans les dictatures, les médias sont étroitement contrôlés et promeuvent un message unique. Mais Joe Biden 

n'envoie pas l'armée ou un groupe de durs à cuire pour tabasser les journalistes qui sortent du rang. Au contraire, 

comme l'ont montré les fichiers Twitter, tout cela se fait par l'intermédiaire de l'État profond et de ses liens avec 

les grandes entreprises. Le processus par lequel le pouvoir dictatorial est exercé dans l'Amérique moderne n'est 

pas le fait d'un seul dirigeant, mais d'un réseau de services louches et secrets et de leurs alliés du monde des 

affaires : l'État profond. 
 

 

Pratiquement tous les dictateurs de l'histoire n'ont eu aucune honte ni aucun 

scrupule à manifester les propriétés exotériques et manifestes de leur rôle. La 

plupart des dictateurs sont satisfaits de leur situation. Vous faites ce que vous 

voulez et si quelqu'un n'est pas d'accord, vous le faites disparaître. Une situation 

plutôt agréable tant qu'elle dure. Quoi qu'on puisse lui reprocher, il n'y a pas de 

mensonge ou de tromperie dans une dictature moyenne. Au contraire, il est dans 

l'intérêt d'un dictateur que vous sachiez qu'il est un dictateur, car vous risquez 

moins de causer des problèmes. 

 

Les États-Unis sont un système théoriquement démocratique. Mais cette forme 

exotérique de gouvernement ne correspond pas à leur comportement ésotérique. 

Ce n'est pas un hasard. En fait, il s'agit d'une longue tradition au sein de la 

civilisation faustienne (européenne). 

 

Les États-Unis ont fini par devenir ce que Toynbee appelait l'État universel de la 

civilisation faustienne. Ils sont à la civilisation faustienne ce que l'Empire romain 

était à la civilisation classique. Mais, comme pour tout ce qui est faustien, il s'agit d'une inversion du classique. 

Tout le monde savait que l'Empire romain était un empire. Mais les États-Unis sont un empire qui prétend ne pas 

être un empire. C'est une dictature sans dictateur. 

 

Dès le départ, la culture faustienne s'est nourrie d'ésotérisme. C'est pour cette raison qu'Oswald Spengler est sans 

doute le plus grand historien du faustien, car toute son œuvre était basée sur sa découverte que la seule façon de 

comprendre le vrai faustien était de regarder sous la surface exotérique. Cela vaut pour la politique, la religion et 

la culture en général. 

 

Mais puisque nous parlons de politique, prenons quelques exemples historiques pour montrer comment 



l'exotérique n'a jamais été à la hauteur de l'ésotérique dans la culture faustienne et pourquoi les États-Unis 

représentent l'apogée de cette tradition. 

 

Exemple 1 : le califat chrétien 
 

La culture faustienne a été construite par l'Église chrétienne, qui a réuni un réseau de seigneurs de la guerre 

européens en un califat. Il s'agissait d'une extension du paradigme établi à la fin de l'Empire romain, lorsque le 

christianisme est devenu la religion d'État. La combinaison de l'Église romaine et de l'État a servi d'inspiration à 

la nouvelle civilisation faustienne. Plus précisément, la civilisation faustienne a emprunté les formes exotériques 

de l'Empire romain. Mais elle les a superposées à une structure politique et à une culture complètement différentes. 

Ainsi, dès le départ, l'exotérique et l'ésotérique n'étaient pas alignés. 

 

En Europe, à partir de l'an 1000 environ, l'Église a levé des impôts et mené des guerres. Quel genre d'église fait 

la guerre ? Une église faustienne. En fait, l'Église primitive se comportait bien plus comme un gouvernement. 

Exotériquement, l'Église était une Église. Sur le plan ésotérique, elle était un gouvernement. 

 

Plusieurs rois européens en sont venus à en vouloir à l'Église, précisément parce qu'ils se sont rendu compte qu'il 

s'agissait d'une entité politique qui limitait leur pouvoir. Ils ont commencé à faire la guerre. L'Église s'est bien 

battue, mais elle a fini par perdre. Un accord négocié a alors été conclu, en vertu duquel l'Église et la noblesse se 

sont partagé les responsabilités gouvernementales. L'Église conserva un pouvoir politique important et la 

possibilité de soutirer de l'argent au public. Il a fallu attendre Luther pour que quelqu'un exige enfin de l'Église 

qu'elle aligne sa fonction exotérique (les indulgences pour le paiement) sur sa signification ésotérique (le repentir 

des péchés). 

 

Exemple 2 : le Saint Empire romain germanique 
 

Notre deuxième exemple de l'inadéquation entre l'exotérique et l'ésotérique dans la 

culture faustienne est le Saint Empire romain germanique. Comme le disait la 

plaisanterie de Voltaire, il n'était ni saint, ni romain, ni un empire. En fait, l'épithète 

"saint" a été ajoutée plus tard par l'un des empereurs allemands qui tentait d'usurper 

l'autorité de l'Église de Rome. Il s'agissait donc d'un politicien qui prétendait être 

religieux afin de conquérir le pouvoir politique. C'est tout à fait faustien ! Plus tard, 

Henri VIII fera encore mieux en s'érigeant en chef suprême de l'Église d'Angleterre. 

 

L'histoire du Saint Empire romain commence avec l'Empire carolingien, lorsque le 

pape couronne Charlemagne comme "empereur romain". À partir de ce moment, 

les empereurs du Saint Empire romain ont revendiqué leur autorité directement 

auprès des anciens empereurs romains. Lorsque Napoléon s'est proclamé empereur, 

il a lui aussi revendiqué l'autorité de la Rome antique. Comme toujours, le faustien 

a construit un vernis exotérique qui ne correspond pas à la réalité sous-jacente. 

 

Le mot empereur vient du latin imperator. À l'origine, le titre d'imperator était attribué à un général de l'armée 

romaine élu à ce poste par ses soldats. Lorsque Jules César est devenu dictateur, le sénat lui a conféré le titre 

d'imperator. Plus tard, la même offre a été faite à Octave qui l'a refusée. Au lieu de cela, le nom de famille de 

Jules César est devenu un titre de substitution pour l'empereur et a été utilisé par Octave et d'autres empereurs 

jusqu'à Hadrien. Le mot allemand pour empereur, Kaiser, et son équivalent russe, Tsar, sont tous deux dérivés de 

"Caesar". 

 

Ainsi, lorsque le pape a couronné Charlemagne comme empereur, il utilisait en fait un titre exotérique qui était à 

l'origine basé sur un vote démocratique au sein de l'armée romaine. Le même titre a ensuite été conféré à un 

dictateur par le sénat romain. Et maintenant, il a été conféré à un seigneur de guerre d'Europe du Nord par un 

pape. Cela a-t-il un sens ? 



 

La structure exotérique du Saint Empire romain était une façade. Le véritable modèle de gouvernance qui se 

trouvait en dessous n'avait rien à voir avec le système romain. Pourtant, pendant plus d'un millénaire, les gens 

n'ont cessé de se référer à Rome. C'est pourquoi Spengler s'est efforcé de souligner à maintes reprises que le 

véritable faustien était complètement différent du classique. Les érudits, dont beaucoup croyaient encore 

qu'Aristote était la source de toutes les connaissances, n'ont absolument pas compris que la façade exotérique ne 

correspondait pas à la réalité ésotérique. 

 

Exemple 3 : l'Empire britannique 
 

Notre troisième exemple de l'inadéquation entre l'exotérique et l'ésotérique est celui qui concerne directement la 

situation actuelle aux États-Unis, puisqu'il s'agit en fait du précurseur de l'empire américain.   

 

La Grande-Bretagne s'est déclarée empire en 1533, dans le chaos entourant la rupture d'Henri VIII avec l'Église 

de Rome. Parce que la puissance européenne doit toujours être liée au monde antique, Henri a demandé à ses 

historiens d'inventer une histoire sur la façon dont sa nouvelle puissance était dérivée de la chute de Troie. Tous 

les points pour la créativité. 

 

La nouvelle structure politique de l'Angleterre a été déclarée empire principalement pour des raisons de 

marketing. Il a été décidé de ne pas appeler le roi empereur, bien qu'Henri ait insisté pour qu'on l'appelle "Votre 

Majesté" afin de copier l'empereur du Saint-Empire romain germanique de l'époque. 

 

Des siècles plus tard, George III a également refusé le titre d'empereur en 1801, à une époque où la Grande-

Bretagne dirigeait manifestement un empire. Cela s'explique en partie par le fait que la Grande-Bretagne avait 

déjà connu une guerre civile sur la question du pouvoir absolu et que le parlement n'aurait pas vu d'un bon œil 

qu'un roi se déclare empereur. D'autre part, George était également électeur du Saint Empire romain germanique 

et il aurait été étrange qu'un empereur élise un autre empereur (même un empereur qui n'en était pas vraiment 

un !). 

 

Mais la vraie raison était que l'Empire britannique était vraiment différent des empires historiques et qu'il n'avait 

donc pas besoin d'avoir quelqu'un dans le rôle exotérique de l'empereur. L'une des principales différences est que 

les États vassaux étrangers, tels que l'Australie, le Canada et la Nouvelle-Zélande, sont considérés non pas comme 

subordonnés, mais comme égaux au pays d'origine. Bien sûr, ce n'était pas vraiment vrai, mais s'il y a une leçon 

à tirer de l'histoire politique européenne, c'est que la vérité n'est pas seulement inutile, mais qu'elle nuit activement 

au système. 

 

Néanmoins, le fonctionnement de l'Empire britannique était réellement différent des exemples historiques et, une 

fois de plus, la structure officielle exotérique cachait la réalité sous-jacente qui était ésotérique. 

 

Historiquement, la plupart des empires fonctionnent selon le système du tribut, en vertu duquel les États vassaux 

sont tenus de payer un impôt, de la même manière que les sujets d'un roi sont tenus de payer. Ce système est 

exotérique. Il existe des accords formels. Tout le monde sait clairement qui est l'empereur et qui est l'État vassal. 

Si l'État vassal rompt l'accord, il peut compter sur la visite de l'armée de l'empereur dans les plus brefs délais. 

L'histoire de l'Empire romain est pleine de ces "visites". 

 

L'Empire britannique a gagné son argent grâce au commerce et à la finance. C'est pourquoi il a pu prétendre que 

ses États vassaux étaient en réalité des "amis" et qu'il n'avait pas besoin d'un empereur. Ce dont il avait besoin, 

c'était d'un réseau distribué d'intérêts mercantiles, de diplomates et de bureaucrates ; en d'autres termes, d'un État 

profond. 

 

C'est pour ces raisons que certains historiens qualifient l'Empire britannique d'"empire informel". Mais ce n'est 

qu'une autre façon de dire qu'il s'agit d'un empire qui ne se manifeste pas sous des formes extérieures et 



exotériques. Le fonctionnement réel du pouvoir est repoussé sous la surface et devient ésotérique. Le citoyen 

moyen ne voit pas l'empire à l'œuvre parce qu'il juge la réalité d'après les apparences extérieures. 

 

Lorsque l'archétype exotérique n'est pas satisfait, la question est repoussée dans l'ésotérique. Sur le plan 

psychique, elle vit dans l'inconscient. C'est pourquoi je dirais aussi que l'Empire britannique a été le premier 

Empire inconscient. 

 

La bataille entre l'exotérique et l'ésotérique 
 

Compte tenu de tout cela, la bataille entre les Britanniques et Napoléon était en réalité une bataille entre un empire 

exotérique et un empire ésotérique. Napoléon était l'archi-empereur. Comme tous les dictateurs de l'histoire, il 

n'hésitait pas à montrer qui était le patron. Lors de son couronnement, il a fait fabriquer deux couronnes, l'une 

correspondant à la couronne romaine et l'autre à la couronne de Charlemagne. Là encore, le faustien se justifie en 

faisant appel à l'histoire. Napoléon a également annoncé que son système impérial serait basé sur le modèle 

romain. Napoléon a tenté de créer un système impérial démodé et exotérique. 

 

En fin de compte, il a été vaincu et l'Empire ésotérique et inconscient de la Grande-Bretagne a dominé le monde. 

Cette domination a duré jusqu'à la Seconde Guerre mondiale, lorsque Hitler et les nazis ont tenté une nouvelle 

fois de créer un empire exotérique - le Troisième Reich. Bien entendu, il s'agissait également d'un mensonge 

puisque les nazis gouvernaient encore techniquement sous la constitution de la République de Weimar. 

 

Le modèle qui traverse la culture faustienne en général est que l'exotérique est une façade, un masque, un placage. 

La culture faustienne a toujours été gérée en coulisses. C'est une culture ésotérique. Il est donc normal que 

l'Empire britannique, qui n'avait ni empereur ni États vassaux, l'emporte sur ses concurrents exotériques. Mais le 

coup de grâce est la manière dont cet empire a été transféré silencieusement, sans effort et de manière invisible 

aux États-Unis dans le sillage de la Seconde Guerre mondiale. 

 

Exemple 4 : L'empire américain 
 

L'histoire nous apprend que les grands événements se déroulent au grand jour, sur les champs de bataille, dans 

les palais et les églises. L'histoire nous dit de faire confiance à l'exotérique. Dans le monde exotérique, les empires 

sont vaincus au combat. Tout le monde sait qui a gagné et qui a perdu. 

 

Une fois de plus, la civilisation faustienne a bouleversé l'histoire. La Grande-Bretagne était techniquement du 

côté des vainqueurs de la Seconde Guerre mondiale, mais elle a perdu son empire dans le processus. Inversement, 

les États-Unis n'ont pas remporté leur prix sur leurs adversaires vaincus, l'Allemagne et le Japon, parce que ces 

derniers n'ont jamais détenu le prix en premier lieu. 

 

Le prix que les États-Unis ont remporté était l'empire britannique. En réalité, il avait déjà été gagné en raison des 

énormes dettes que la Grande-Bretagne avait contractées auprès des États-Unis pour financer son effort de guerre. 

 

La cession de l'Empire britannique aux États-Unis ne s'est pas produite au niveau politique ou militaire. Les 

Britanniques n'ont pas signé de document de reddition. Aucune occasion exotérique n'a marqué le transfert de 

pouvoir. Le transfert s'est plutôt déroulé à huis clos, lors de la conférence de Bretton Woods. Il a été effectué par 

des hommes en costume, et non par des hommes en uniforme militaire. Il a été facilité par des technocrates, et 

non par des dirigeants politiques. L'empire britannique reposait sur le contrôle du commerce et des finances. C'est 

ce contrôle qui a été transféré aux États-Unis à Bretton Woods. 

 

Les États-Unis sont alors devenus le deuxième empire inconscient et, plus important encore, l'État universel de la 

civilisation faustienne. Comme il se doit, ils l'ont fait officieusement, ésotériquement. Aujourd'hui encore, la 

plupart des Américains ignorent que leur pays est un empire, alors même que les exigences du maintien de cet 

empire sont en contradiction flagrante avec les besoins du public américain et que la version officielle des 



événements est désormais si éloignée de la réalité que l'ensemble du discours public aux États-Unis est un non-

sens complet, une fabrication totale. 

 

Conclusion 
 

Cela nous ramène à Tucker Carlson. Tucker a tort d'insinuer que Biden est un dictateur. La plupart des dictateurs 

sont bons à être des dictateurs. Ce n'est pas un travail qui récompense l'incompétence. Biden peut à peine 

terminer une phrase. Il est l'antithèse d'un Jules César ou d'un Napoléon. 

 

L'empire américain fonctionne de la même manière que l'empire britannique : à huis clos. L'empire britannique 

n'avait pas besoin d'un empereur et l'empire américain non plus. En fait, un empereur représente une menace 

existentielle pour le système. C'est pourquoi ils doivent détruire Trump. 

 

Comme Tucker Carlson l'a souligné à juste titre, le péché impardonnable commis par Trump au cours de sa 

campagne présidentielle a été de remettre directement en question le rôle des États-Unis en tant qu'État universel 

et de suggérer que les États-Unis prennent du recul par rapport à ce rôle. C'est pourquoi tout le système s'est 

retourné contre lui, et pas seulement le système des États-Unis, mais l'ensemble du système mondial dont les 

intérêts s'alignent sur l'État universel. C'est pourquoi le récit officiel en Allemagne, en Grande-Bretagne, au Japon 

et en Australie imite religieusement la ligne du parti de l'État profond américain. 

 

Nous sommes tous dans le même bateau. 

 

Ce qui est absolument fascinant en ce moment, c'est que l'État profond doit sortir de l'ombre pour éliminer Trump. 

Pendant ce temps, Tucker Carlson expose le système pour ce qu'il est. Il ne peut le faire que parce qu'Elon Musk 

a acheté Twitter et mis fin à la censure. Tout cela fera-t-il une différence ? Qu'arrive-t-il à un empire inconscient 

lorsqu'il est mis en lumière ? Rétrécit-il et meurt-il comme Dracula ? Nous sommes peut-être sur le point de le 

découvrir. 

▲RETOUR▲ 
 

.Vaclav Smil parle d'inventions surestimées, d'erreurs de catégorie et 

d'occasions manquées. 
Pictet Report Summer 2023:40-43. 

  

Professeur émérite à l'université du Manitoba, Vaclav Smil s'est forgé 

une réputation considérable en s'en tenant toujours aux faits face au 

battage médiatique et à l'hystérie. Il jette ici un froid sur certaines des 

prédictions les plus excitantes concernant la crise climatique et partage 

ses réflexions sur les domaines dans lesquels un impact réel peut être 

obtenu. 

 

Votre dernier livre, Invention and Innovation : A Brief History of Hype 

and Failure, s'en prend aux médias grand public et en particulier aux 

auteurs de vulgarisation scientifique, technologique et 

environnementale qui font des déclarations à l'emporte-pièce et sans 

fondement. Quels sont, selon vous, les dommages causés par ces affirmations ? 

 

Dans un monde où la durée d'attention est extrêmement réduite à 140 caractères et où l'on ne cesse de faire défiler 

les pages, ce genre d'articles ne fait que crier : "Pas la peine de s'inquiéter" : "Pas besoin de s'inquiéter". De 

brillantes techniques "dei ex machina" viendront toujours à notre rescousse. Il n'est pas nécessaire d'adopter un 

comportement rationnel ou de réfléchir à des impacts minimisés et à des efficacités maximales. Il n'est pas non 

plus nécessaire de promouvoir l'éthique de la modération et de la responsabilité. Il suffit de consommer autant 
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que possible. Cela s'arrangera... 

 

Quels sont les exemples d'inventions les plus "exagérées" que nous ayons vues ces dernières années, peut-

être plus particulièrement dans le domaine du climat et de l'énergie ? 

 

La liste pourrait être longue. Je me limiterai à trois exemples marquants.  

La fusion nucléaire : en 2022, après d'importants progrès expérimentaux qui laissaient encore la technique à des 

décennies d'un déploiement commercial rentable, on nous a une fois de plus dit (à tort) à quel point nous étions 

proches de cette solution énergétique ultime.  

Petits réacteurs nucléaires modulaires : J'ai entendu Alvin Weinberg, qui a participé au projet Manhattan dans 

sa jeunesse et qui est devenu plus tard directeur du laboratoire national d'Oak Ridge, en parler pour la première 

fois en 1982. Si nous avions un petit réacteur commercial pour chaque mention de leur arrivée imminente au 

cours des quatre dernières décennies, le monde ne saurait pas quoi faire de toute cette énergie. 

 

Séquestration du CO2 par les roches du manteau exposées (à Oman et ailleurs) : en théorie, ces roches 

pourraient stocker des centaines d'années d'émissions de carbone d'origine anthropique ; en pratique, cependant, 

je ne l'ajouterais pas à votre portefeuille de pensions. Comment cela pourrait-il se faire à l'échelle requise ? 

 

D'après ce que vous avez dit dans le passé, vous êtes sceptique quant au potentiel de la séquestration du 

carbone. Pourquoi ? Et pourquoi pensez-vous qu'elle a été trop présentée comme une solution possible ? 

 

L'intérêt est évident : il s'agit d'une solution classique pour le tuyau d'échappement. Plutôt que de remplacer le 

processus incriminé, nous poursuivons nos activités comme à l'accoutumée, mais nous capturons ses sous-

produits indésirables - en l'occurrence le CO2 libéré par la combustion des combustibles fossiles - et nous les 

enfouissons à l'abri des regards. Mais les bilans de masse et les considérations de coût posent d'énormes 

problèmes. Pour séquestrer ne serait-ce que 10 % de l'ensemble du CO2 émis par la combustion des 

combustibles fossiles, il faudrait développer une nouvelle industrie mondiale capable de traiter 

annuellement la même masse de CO2 que la masse mondiale de la production de pétrole brut. Et le 

processus devrait fonctionner dans la direction opposée en dépensant d'énormes quantités d'argent et d'énergie 

pour forcer des milliards de tonnes de fluide de CO2 supercritique sous terre plutôt que d'amener le pétrole 

hautement rentable en surface.  

 

"L'erreur fondamentale est de considérer la décarbonisation mondiale comme un simple événement 

discret qui pourrait être résolu par des solutions techniques ciblées". 

 

L'un de vos arguments semble être que nous accordons trop d'importance aux nouvelles inventions qui 

promettent vaguement de tout bouleverser. Selon vous, quelle serait la meilleure voie à suivre ? 

 

La plupart des gens ne semblent pas se rendre compte de l'ampleur des inefficacités et des gaspillages qui 

définissent nos actions, en particulier lorsqu'il s'agit d'énergies intégrées dans l'approvisionnement des nécessités 

existentielles. Voici trois exemples notables : 

 

Nous pompons, traitons (ou dessalons) et évacuons l'eau potable, mais nous en perdons souvent 30 à 40 

% à cause de fuites dans les canalisations et d'une plomberie défectueuse. 

 

Nous synthétisons et distribuons des engrais azotés (à des coûts énergétiques très élevés) et perdons 

souvent 50 à 70 % de l'azote après l'épandage des engrais.  

 

Nous extrayons, traitons et distribuons le gaz naturel pour chauffer les maisons, puis perdons une grande 

partie de cette chaleur à cause des fenêtres à simple vitrage et des murs mal isolés. Je pourrais continuer 

ainsi longtemps.  

 



Une société rationnelle essaierait d'abord d'améliorer ses méthodes grossièrement inefficaces plutôt que 

d'introduire de nouvelles sources d'énergie pour perpétuer les inefficacités existantes. 

 

Vous avez écrit par le passé que l'énergie hydroélectrique méritait d'être mieux accueillie par les personnes 

qui prennent au sérieux la transition énergétique. Vous avez dit la même chose à propos de l'énergie 

nucléaire. Y a-t-il un risque que nous ignorions ces solutions au profit de la dernière invention "brillante" 

? 

L'hydrogénération a été la première solution verte. La première petite centrale hydroélectrique a commencé à 

fonctionner en 1882, l'année même où Edison a construit sa première centrale au charbon, et elle est restée la 

grande favorite pendant un siècle. Puis les mentalités ont changé, l'hydroélectricité est devenue un problème 

environnemental et la Banque mondiale a fini par cesser de financer tout nouveau projet dans les pays à faible 

revenu disposant encore d'importantes capacités hydroélectriques. C'est d'autant plus dommage que le monde, 

riche ou pauvre, regorge encore d'opportunités de construire de nombreuses petites centrales hydroélectriques 

dont les capacités combinées constitueraient un complément bienvenu à l'approvisionnement intermittent en 

électricité. La Chine, bien sûr, a continué à construire à une échelle gargantuesque lorsque l'hydroélectricité est 

devenue un élément essentiel de sa production. Pourquoi l'Afrique, qui dispose d'un important potentiel 

hydroélectrique, serait-elle pas favorisée de la même chance ? 

 

Dans notre empressement à rendre la crise climatique plus gérable, nous commettons des erreurs de 

catégorie, comme de comparer la transition énergétique aux missions Apollo. Quel effet pensez-vous que 

ces erreurs de catégorie ont sur la perception publique de la transition énergétique, par exemple ? 

 

L'erreur fondamentale est de considérer la décarbonisation mondiale comme un événement discret de plus qui 

pourrait être résolu par des solutions techniques ciblées, comme passer d'un téléphone fixe à un téléphone mobile, 

ou remplacer une chaudière à gaz par une pompe à chaleur. En réalité, la décarbonisation mondiale équivaut à 

une restructuration fondamentale de l'activité la plus essentielle et la plus complexe du monde, à savoir 

l'approvisionnement et l'utilisation de l'énergie. Il s'agit donc d'une proposition beaucoup plus compliquée et 

beaucoup plus coûteuse qui doit s'attaquer à tout, des engrais aux avions de ligne, de l'acier aux plastiques, et des 

récoltes de céréales au transport intercontinental par conteneurs. Et puis, il y a l'ampleur de la tâche. Pour traiter 

des milliards de tonnes et des trillions de mètres cubes et de kilowattheures, il faudra des progrès graduels s'étalant 

sur des décennies. Le processus peut être accéléré, mais il ne peut être réalisé à l'aide de scénarios arbitraires 

conçus par des bureaucrates à Paris ou à Bruxelles pour des années se terminant par 5 ou 0.    

 

Vous avez montré dans vos livres que les systèmes énergétiques mondiaux sont vastes et complexes. De 

nombreuses personnes se sentent impuissantes face à des systèmes qu'elles ne peuvent pas vraiment 

comprendre, ce qui explique peut-être pourquoi elles sont captivées par les erreurs catégorielles. Que 

diriez-vous à ceux qui se sentent impuissants face à l'ampleur et à la complexité du système ? 

 

Bien sûr, ce n'est qu'une petite partie d'une réalité fondamentale beaucoup plus vaste. Les armes nucléaires ont 

introduit le risque d'une catastrophe instantanée véritablement mondiale, une réalité qui a déclenché le sentiment 

ultime d'impuissance à l'échelle planétaire. Le changement environnemental mondial est un processus graduel, 

mais ses effets inégalement répartis pourraient aussi finir par être catastrophiques pour des centaines de millions 

de personnes qui n'auront pas leur mot à dire sur leur ampleur finale. Et contrairement à la guerre nucléaire, dont 

la prévention a toujours reposé sur des accords tacites ou explicites entre deux grands adversaires, le changement 

environnemental planétaire nous place devant un défi sans précédent : pour éviter le pire, il faudra une coopération 

très efficace, sur plusieurs décennies, d'au moins 20 des plus grandes économies du monde. N'oublions pas que, 

par exemple, 100 millions de Vietnamiens produisent annuellement moins de 0,5 % des émissions de gaz à effet 

de serre du monde et moins de 2 % de celles de la Chine. Même si les Vietnamiens se convertissaient rapidement 

et devenaient totalement exempts d'émissions, leur sacrifice ne représenterait qu'une simple erreur d'arrondi par 

rapport au total mondial. Et comme l'effet des gaz à effet de serre dépend de leur concentration absolue dans 

l'atmosphère, et non d'une mesure relative, tous les petits émetteurs sont, en tant que nations et pas seulement en 

tant qu'individus, impuissants en l'absence d'un pacte mondial efficace. La meilleure façon d'apprécier la 



probabilité de parvenir à ce dernier est d'imaginer que la Chine et les États-Unis se mettent d'accord sur des 

sacrifices partagés dans un avenir proche. 

 

Nous vivons dans un système capitaliste qui exige une croissance constante et une augmentation constante 

de la consommation. Pouvez-vous imaginer un avenir dans lequel ce système serait modifié ? Pouvez-vous 

imaginer un monde dans lequel une majorité de propriétaires d'entreprises et d'actionnaires chercheraient 

à ne pas croître ? 

 

Le moyen le plus court de répondre à cette question est peut-être de poser une contre-question. Quelles preuves 

avons-nous que même les pays les plus riches du monde, où les gens jouissent d'un niveau de vie très élevé et où 

les populations ont cessé de croître ou sont en déclin, sont enclins à préconiser des politiques qui mettraient fin à 

toute nouvelle croissance et viseraient non pas à réduire mais à maintenir rationnellement ces niveaux élevés, 

plutôt qu'à viser une nouvelle croissance ? Aucun, bien sûr, et ce non-exemple a de profondes conséquences au 

niveau mondial. en bref : énergie, nutrition et durabilité. 

 

 Lors d'une conférence, alors que vous discutiez de l'inefficacité des objectifs climatiques mondiaux, vous 

avez déclaré : "Quand le caoutchouc rencontre la route, tout le monde est nationaliste. Pensez-vous qu'il y 

ait quelque chose qui puisse ouvrir la voie à une coopération plus profonde et plus durable entre les États 

et les gouvernements ? 

 

On l'a vu une fois de plus et à grande échelle avec les dernières règles et subventions américaines pour le 

développement d'une économie domestique "verte". Au lieu d'insister sur les chances d'une "coopération plus 

durable entre les États et les gouvernements", je poserai la question la plus simple, limitée aux paires d'États (ou 

de super-États) : quand pensez-vous que les États-Unis et la Russie, la Russie et l'UE, les États-Unis et la Chine, 

la Chine et l'Inde, etc. tireront de toutes leurs forces dans la même direction ?  

  

Je sais que, par le passé, vous avez contesté votre qualification de pessimiste, arguant qu'il s'agit de faits, 

plutôt que de pessimisme ou d'optimisme. Quels sont les faits qui vous donnent actuellement des raisons 

d'espérer en l'avenir ? 

 

Un visiteur extra-terrestre rationnel se demanderait pourquoi les Terriens insistent pour qualifier les faits de 

pessimisme, mais il n'y a pas de mystère ici. Comme l'a dit TS Eliot, "l'humanité ne peut pas supporter beaucoup 

de réalité". Dans le même temps, nous ne sommes pas disposés à prendre des mesures simples pour réduire la 

consommation et diminuer l'impact sur l'environnement. Si vous insistez pour être "optimiste", alors les énormes 

possibilités de prendre de telles mesures seraient la meilleure justification. 

 

"Un visiteur extraterrestre rationnel se demanderait pourquoi les Terriens s'obstinent à qualifier les 

faits de pessimisme." 
 

▲RETOUR▲ 
 

•Le parrain Al Carbonne veut vous vendre toujours plus ! L’aspirateur balai, 

un gâchis écologique 
par Charles Sannat | 16 Juin 2023 

 

C’est un article très pertinent du site Reporterre.net (source ici) qui prend 

l’exemple de l’aspirateur balai, qui est un gâchis écologique. 

« Les ventes d’aspirateurs balais sans fil explosent. Or, ils tombent bien 

plus vite en panne que les modèles traditionnels à roues : après quatre ans 

d’utilisation, un tiers a rendu l’âme. Voici les raisons de leur obsolescence 

prématurée. » 

C’est même une obsolescence programmée plus que prématurée, car ces 
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produits sont intrinsèquement mauvais et conçus pour ne pas être ni résistants ni solides, ni durables, alors 

évidemment cela entraîne des montagnes de déchets. 

Encore une fois, les gouvernements peuvent gémir. 

Les associations peuvent couiner à l’inaction climatique. 

L’essentiel, est ailleurs. 

Il est dans nos modes de consommation basés sur des produits pas chers et de très mauvaise qualité qui 

alimentent l’industrie du recyclage qui ne devrait pas exister en réalité. 

Il faut des produits 10 fois plus chers, mais qui durent 10 fois plus longtemps. 

On sait faire, mais on ne veut pas faire. 
 

▲RETOUR▲ 

 

.Polycrise, démantèlement, simplification ou effondrement : Bientôt 

sur une planète près de chez vous ? 
Par Richard Heinberg, initialement publié par Resilience.org 15 juin 2023 

 
 

Depuis le début de la pandémie de COVID-19, l'invasion de 

l'Ukraine par la Russie et la perturbation de plusieurs chaînes 

d'approvisionnement mondiales qui en a résulté, les groupes 

de réflexion politique ont de plus en plus adopté le terme de 

polycrise pour désigner le statu quo déstabilisé de 

l'humanité. Le rapport 2023 sur les risques mondiaux du 

Forum économique mondial utilise ce nouveau terme 13 fois 

en 90 pages. Des chercheurs de diverses disciplines (dont 

l'historien Adam Tooze de l'université de Columbia) ont 

écrit sur la polycrise, et le Cascade Institute et l'Omega 

Institute ont tous deux publié des documents et des rapports 

à ce sujet. L'Institut Cascade note qu'"une polycrise 

mondiale se produit lorsque des crises dans de multiples systèmes mondiaux s'enchevêtrent de manière causale 

et dégradent de façon significative les perspectives de l'humanité. Ces crises en interaction produisent des 

dommages plus importants que la somme de ceux que les crises produiraient isolément, si leurs systèmes hôtes 

n'étaient pas aussi profondément interconnectés". 

 

Les signes de polycrise sont généralement répartis en deux catégories : les crises environnementales et les crises 

sociales. Les signes de crise environnementale comprennent le changement climatique, la disparition de la nature 

sauvage, l'épuisement incessant des ressources, la pollution chimique croissante de l'air et de l'eau, la perte et la 

dégradation des sols et la rareté de l'eau douce. Les preuves de la crise sociale comprennent l'augmentation des 

inégalités économiques, la pauvreté, le racisme et d'autres formes de discrimination, la montée de l'autoritarisme 

et les impacts des changements technologiques rapides (tels que l'automatisation). 

 

Notre série actuelle de crises peut être décrite comme une polycrise, car les rétroactions autorenforcées entre 

l'effondrement écologique et l'effondrement social se renforcent et se multiplient. Par exemple, les migrations 

humaines induites par le climat posent des défis aux systèmes politiques tout en érodant les normes culturelles 

traditionnelles qui soutiennent la gestion de l'environnement. Les sociétés en pleine crise sociale et celles qui se 

tournent vers des régimes autoritaires sont rarement en mesure de déployer des efforts en faveur de la conservation 

des ressources, de la réduction des émissions et de la préservation de l'habitat ; en effet, dans de telles 

circonstances, les efforts passés dans ces directions risquent d'être sapés. 

 

Tout cela se produit dans le sillage de quelques décennies d'études historiques qui montrent que l'effondrement 
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des sociétés est un phénomène périodique normal, prévisible, voire inéluctable, qui s'est produit au cours des 

derniers milliers d'années. Il apparaît que les sociétés tendent à devenir plus complexes, à développer de nouvelles 

technologies, à accumuler des richesses et à devenir plus inégales au fil du temps. Leurs dirigeants commencent 

à se quereller entre eux, ce qui affaiblit la cohésion sociale globale. Enfin, après deux ou trois siècles de cette 

situation, presque tout peut faire basculer une société : une catastrophe naturelle, l'épuisement des ressources, une 

guerre, une insurrection, une épidémie ou un krach financier. Les chercheurs qui s'intéressent à la littérature 

accumulée sur l'effondrement des sociétés peuvent difficilement s'empêcher d'en souligner la pertinence pour le 

monde d'aujourd'hui. Nous avons construit une civilisation mondiale d'une complexité, d'une richesse et d'une 

inégalité inégalées, qui repose sur des combustibles fossiles polluants et en voie d'épuisement. Qu'est-ce qui 

pourrait mal tourner ? 

 

Un premier avertissement a été lancé en 1972 avec la publication de The Limits to Growth, un rapport rédigé par 

des scientifiques du MIT spécialisés dans la dynamique des systèmes sur leurs efforts pour modéliser les 

interactions futures probables entre la croissance de la population, la croissance de la consommation et 

l'épuisement des ressources. Leurs scénarios informatisés suggéraient que, dans des conditions de maintien du 

statu quo, la société industrielle mondiale s'effondrerait probablement au cours des décennies intermédiaires du 

XXIe siècle. 

 

Un nouveau rapport du Post Carbon Institute (PCI), intitulé Welcome to the Great Unraveling : Navigating the 

Polycrisis of Environmental and Social Breakdown (full disclosure : I'm one of the authors), cherche à construire 

un récit cohérent sur les racines de la polycrise, les signes de son arrivée et de son évolution, et les raisons pour 

lesquelles nous devrions penser différemment à l'avenir. Lorsque nous sommes confrontés à la preuve que notre 

chemin collectif est insoutenable, beaucoup d'entre nous ont tendance à adopter des modes de pensée du type 

"tout ou rien", en formulant parfois notre avenir en termes simplistes tels que "la fin du monde" ou "l'apocalypse". 

Mais selon les auteurs du rapport, cette tendance n'est pas utile. Si la fin complète et soudaine de l'humanité est 

théoriquement possible par le biais d'une guerre nucléaire, notre avenir le plus probable consistera en des 

décennies de bouleversements sociaux, économiques, politiques et écologiques ponctués de périodes de sauvetage 

et de redressement. Il existe encore des écarts considérables entre les scénarios les plus favorables et les plus 

défavorables, et nous avons encore la possibilité d'influer sur les résultats. 

 

Selon le rapport du PCI, nous devrions consacrer beaucoup moins d'efforts à la construction d'un avenir qui 

ressemble beaucoup à celui d'aujourd'hui, mais avec plus de technologie, de mobilité et de richesse ; au lieu de 

cela, nous devrions consacrer notre énergie collective à des questions telles que : "Comment une civilisation se 

réduit-elle de manière gracieuse ? Ou encore : "Qu'avons-nous accompli que nos lointains descendants 

aimeraient que nous préservions pour eux ? 

 

Il serait peut-être préférable d'éviter le mot "effondrement", car il a tendance à être déresponsabilisant. Nate 

Hagens, qui interviewe des experts de la polycrise dans son podcast, qualifie l'ère dans laquelle nous entrons de 

"grande simplification". Quel que soit le nom qu'on lui donne, cette période exigera de nouvelles attitudes et de 

nouveaux comportements. Les stratégies qui semblaient logiques avant la polycrise, telles que les efforts visant à 

développer les économies nationales, devront être remplacées par d'autres, telles que les efforts visant à renforcer 

la résilience. Il sera particulièrement important de renforcer la résilience au niveau communautaire : à mesure que 

les chaînes d'approvisionnement mondiales se fragiliseront et s'effondreront, l'humanité dépendra davantage des 

économies locales pour sa survie et ses possibilités d'épanouissement. Des stratégies de coopération visant à 

rationner les ressources rares et à réduire les inégalités seront également nécessaires pour désamorcer les conflits 

et garantir des résultats optimaux pour le plus grand nombre. 

 

Si l'humanité sombre dans le blâme et les efforts désespérés pour maintenir un statu quo qui, par sa nature même, 

ne peut perdurer, l'avenir s'annonce vraiment sombre. Imaginez ce qu'un jeune dans quelques décennies, vivant 

dans un monde épuisé et ravagé, pourrait ressentir en regardant les images des "influenceurs" d'aujourd'hui qui 

jouissent d'un confort, d'une commodité et d'un privilège à une échelle épique. Cependant, si nous travaillons 

ensemble aujourd'hui pour construire un mode de vie véritablement durable, les générations futures auront peut-



être au moins quelques raisons de nous remercier. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Il existe toujours une alternative 
Tim Watkins 15 juin 2023 

 

 
 

Après avoir détruit le Service national de santé - notamment en vendant le stock d'urgence britannique 

d'équipements de lutte contre les pandémies avant la tournée mondiale du SRAS-CoV-2 - Jeremy Hunt - un 

exemple vivant du principe de Peter - a décidé de peser sur le plan de la Banque d'Angleterre visant à faire payer 

aux citoyens ordinaires la facture de toutes les aides aux entreprises distribuées par le gouvernement au cours des 

deux années de fermeture de la banque.  Selon un rapport peu critique de Michael Race et Faisal Islam de la BBC, 

"le Royaume-Uni n'a pas d'alternative" : 

 

"Le Royaume-Uni n'a pas d'autre choix que d'augmenter les taux d'intérêt pour lutter contre la hausse 

des prix, a déclaré le chancelier.  Jeremy Hunt a déclaré que l'inflation - le taux auquel les prix augmentent 

- était le "défi numéro un auquel nous sommes confrontés".  Il a ajouté que le gouvernement soutiendrait 

sans réserve la Banque d'Angleterre pour qu'elle fasse ce qu'il faut pour ralentir l'inflation. 

 

Le mantra "TINA", inventé par Sainte Margaret de Finchley lors de la dépression du début des années 1980, a 

peut-être été avalé par un radiodiffuseur qui ressemble de plus en plus à une version britannique de la Pravda ces 

jours-ci, mais il y a toujours des alternatives... dire qu'il n'y en a pas n'est qu'une couverture pour ce qui est, en fin 

de compte, un choix politique.  

 

C'est le véritable problème qui s'est posé lorsque l'économiste en chef, Huw Pill, a imprudemment exprimé à voix 

haute ce point de vue sur un podcast américain en avril.  Alors que les médias de l'establishment se sont lancés 

dans une crise d'indignation et d'inquiétude à l'idée que quelqu'un devrait s'appauvrir pour maîtriser 

l'inflation, la question la plus pertinente aurait dû être : qui d'entre nous devrait s'appauvrir ?  Car ce que la 

Banque d'Angleterre est en train de faire, c'est de créer une tempête déflationniste qui s'abattra de manière 

disproportionnée sur ceux qui sont le moins en mesure d'y faire face. 

 

Ce n'est pas que cela soit immédiatement évident, étant donné que la minorité de la population qui a la chance de 

pouvoir s'offrir un prêt hypothécaire a tendance à être celle sur laquelle se concentrent les médias de 

l'establishment lorsqu'ils publient des articles sur les taux d'intérêt.  Si vous avez un prêt hypothécaire à taux 

variable, vos frais de logement auront augmenté de façon spectaculaire depuis l'époque grisante de 

l'enfermement... qui, soit dit en passant, a été marquée par un pic de nouveaux prêts hypothécaires - qui arrivent 

seulement maintenant à échéance - car les gens fuyaient les villes.  Mais ce n'est pas la raison pour laquelle la 

Banque d'Angleterre augmente ses taux.  Son objectif est de réduire les emprunts de manière générale afin que la 

quantité et la vitesse de la monnaie en circulation chutent.  Et comme elle s'appuie sur un modèle de courbe de 

Phillips manifestement erroné, elle ne relâchera pas ses efforts tant que le chômage n'aura pas fortement augmenté. 
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Dans le monde réel, cependant, cette hausse risque d'être explosive, car les employeurs viennent à peine de se 

remettre des pénuries de main-d'œuvre de 2021.  Et tant que la Banque d'Angleterre, le Trésor et les médias 

officiels continueront à parler d'"atterrissage en douceur", les employeurs accepteront ce qu'ils croient n'être qu'un 

coup dur temporaire, afin de conserver leurs travailleurs - en particulier ceux qu'ils ont investis dans la formation. 

 

À cet égard, ce sont les données relatives aux heures travaillées, plutôt que les chiffres clés de l'emploi, qui sont 

révélatrices.  En effet, si les travailleurs conservent leur emploi - pour l'instant -, leurs heures de travail sont 

réduites depuis plus d'un an.  Mais il y a une limite à la solvabilité des employeurs qui peuvent se contenter de 

réduire le nombre d'heures travaillées.  Et lorsqu'il apparaîtra clairement que la Banque d'Angleterre, loin d'un 

atterrissage en douceur, a créé un chaos déflationniste, nous assisterons probablement à un tsunami de fermetures 

d'entreprises et de licenciements, au lieu de l'augmentation progressive du chômage espérée. 

 

La crise risque également d'être exacerbée par le durcissement des critères d'octroi des prêts par les banques.  Ce 

phénomène n'est pas évident pour les gens ordinaires, qui ne contractent des prêts hypothécaires qu'une ou deux 

fois dans leur vie.  Mais c'est une préoccupation croissante pour les milliers d'"entreprises zombies" qui ne se sont 

jamais vraiment remises du krach de 2008.  Il s'agit d'entreprises qui, en raison de taux d'intérêt proches de zéro, 

ont pu assurer le service de leurs dettes, mais pas les rembourser.  Tant que les banques étaient prêtes à renouveler 

leurs prêts, elles pouvaient poursuivre leurs activités malgré leur faillite technique.  Mais avec la hausse rapide 

des taux d'intérêt, ces entreprises peinent même à assurer le service de leurs dettes, et les banques sont de plus en 

plus réticentes à les renouveler. 

 

Il en va de même dans le secteur du logement où, loin de faciliter l'accès à la propriété en faisant baisser les prix, 

la hausse des taux d'intérêt ruine aussi bien les acheteurs que les locataires.  De même qu'une vague de faillites 

d'entreprises zombies se profile à l'horizon, des milliers d'hypothèques de deux ou trois ans contractées lorsque 

les gens déménageaient pendant le lockdown arrivent à leur terme.  Cela signifie que des milliers de ménages 

sont sur le point de voir leurs frais de logement mensuels doubler, voire tripler, alors que leurs salaires n'ont pas 

suivi l'inflation. 

 

Les propriétaires privés, qui représentent la majeure partie des logements loués au Royaume-Uni, font partie de 

ceux qui luttent contre les coûts des prêts hypothécaires et la hausse de l'inflation.  Ces derniers mois, l'attention 

des médias s'est portée sur les petits propriétaires qui ont réduit leurs pertes et vendu leurs biens.  Mais même les 

grandes entreprises propriétaires - en particulier celles du secteur commercial - subissent une pression énorme 

pour augmenter les loyers - ce qui est de plus en plus difficile en raison du manque de locataires - ou pour vendre... 

le résultat final étant que les grandes entreprises financières s'emparent de biens immobiliers à des prix défiant 

toute concurrence et les conservent jusqu'à ce que l'économie redémarre.  Ainsi, au lieu de la baisse des loyers 

souhaitée, nous risquons d'assister à une diminution du nombre de biens locatifs disponibles, ce qui entraînera 

une hausse des loyers. 

 

Une fois de plus, ce sont les travailleurs ordinaires - par l'augmentation du coût du logement, la baisse des salaires 

et le chômage - qui paient la note, comme après 2008, tandis que les gros bonnets des entreprises s'emparent des 

actifs restants... bien que cette fois-ci, même les entreprises pourraient être brûlées.  Comme l'a dit un jour un 

sage, un bon usurier plume les emprunteurs en douceur et peut vivre des intérêts pendant toute sa vie.  Mais un 

mauvais usurier les plume d'un seul coup et est entraîné dans sa chute. 

 

Il ne s'agit pas d'un simple plaidoyer en faveur des bénéficiaires.  En effet, la perte croissante d'une masse critique 

de consommateurs menace les entreprises et les services de l'ensemble de l'économie.  Par exemple, comme je 

l'ai indiqué le mois dernier, la perte d'un million d'utilisateurs de la large bande a menacé les fournisseurs d'accès 

à Internet d'une vague de faillites similaire à celle qui a frappé les entreprises de fourniture d'énergie en 2022.  

Dans le cadre du système financier actuel, fondé sur l'endettement, cette "spirale de la mort" ne peut que 

s'aggraver, car les coûts croissants de l'activité doivent être répercutés sur une base de consommateurs de plus en 

plus réduite, qui s'éloignera ou fera défaut plutôt que de payer le prix supplémentaire. 

 



C'est peut-être la raison pour laquelle les politiciens et les banquiers centraux ont dépoussiéré le TINA - there is 

no alternative - pour se donner des excuses avant l'heure.  Mais il n'était pas nécessaire d'en arriver là.  Les taux 

d'intérêt ne sont pas le seul moyen de freiner les dépenses tout en faisant baisser les prix.  Et comme ce sont les 

prix élevés du pétrole qui ont été le principal moteur de la hausse des prix, ce sont les riches qui ont bénéficié de 

la plupart des aides de la Covid.  Une alternative évidente - bien qu'hérétique pour les néolibéraux - aurait été de 

réduire la taxe sur les carburants ainsi que les charges permanentes sur le gaz et l'électricité, tout en comblant le 

déficit fiscal par un taux de TVA plus élevé sur les produits de luxe et une taxe beaucoup plus élevée sur les 

revenus les plus élevés - et surtout sur les revenus des entreprises... après tout, pour paraphraser Huw Pill, ils n'ont 

qu'à accepter qu'ils vont être plus pauvres. 

 

Bien entendu, le simple fait de jongler avec les impôts n'est pas une solution aux problèmes structurels plus vastes 

de la Grande-Bretagne.  Et il est probable qu'une partie de toute "solution" devra consister en un véritable recul 

de l'État, autour de ce que le secteur privé avait l'habitude d'appeler le "de-layering".  Il s'agit en fait de supprimer 

des pans entiers de fonctions exécutives et de se débarrasser des cadres - car il n'y a plus personne qui fasse 

vraiment quelque chose - qui les exercent actuellement.  En outre, il existe des limites aux emprunts en devises 

que le gouvernement britannique peut contracter pour combler l'écart entre ses dépenses et ce que son assiette 

fiscale, qui se rétrécit, peut garantir.  Néanmoins, même dans une économie en chute libre, les gouvernements 

peuvent encore choisir entre améliorer le sort des pauvres et les dépouiller encore plus. 

 

Ils opteront bien sûr pour cette dernière solution, car elle fait partie intégrante du système néolibéral.  Mais que 

personne ne vous fasse croire qu'ils n'auraient pas pu agir différemment. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Contemplation du jour : L'effondrement arrive CXXXVI 
Steve Bull (https://olduvai.ca) 

 

 
Mexique (1988). Photo de l'auteur. 

 

Ainsi, la poursuite du calice de la croissance infinie sur une planète finie s'est finalement déplacée à côté de notre 

famille - ou devrais-je dire de l'autre côté de la rue - d'une manière qui ne me plaît pas du tout. 

 

J'ai déjà écrit au sujet d'un projet de développement résidentiel sur la grande parcelle de terrain située juste au 

nord de notre maison (voir ceci). J'ai également écrit à plusieurs reprises sur la gestion narrative de ma ville (voir 

ceci), sur l'opinion de mes concitoyens sur le logement et la poursuite de la croissance (voir ceci et ceci), et sur la 

volonté de ma province (Ontario, Canada) de "développer" des terres écologiquement sensibles (voir ceci). 

 

Aujourd'hui, je suis devenu encore plus "furieux" concernant un changement dans ce qui est proposé juste en face 

de notre maison, au bord de la moraine d'Oak Ridges et du lac Musselman's (un lac de kettle) tout proche. 
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La lettre ci-dessous est celle que j'ai envoyée à tous les membres du conseil municipal et elle parle d'elle-même - 

même si je ne crois pas qu'elle fera la moindre différence dans la prise de décision, compte tenu des précédents 

et de mes presque 50 ans de députations/lettres à divers niveaux de gouvernement sur un certain nombre de 

questions : 

●     ●     ● 
 

Je souhaite vous faire part de mes préoccupations concernant le changement proposé pour l'aménagement du bloc 

13 du projet Eco Lake Homes Legacy, adjacent au lac Musselman, qui vient d'être annoncé par le promoteur - j'ai 

assisté à l'annonce sur place samedi dernier. 

 

Dire que je suis contre le développement proposé serait un euphémisme. Il se trouve juste en face de notre maison 

et modifierait radicalement de nombreux aspects de notre appréciation de la région, tant que nous y resterons (ce 

qui, à vrai dire, pourrait ne pas durer très longtemps si ce projet se concrétise, car il a déjà amorcé une conversation 

au sein de notre foyer au sujet d'un déménagement). 

 

Tout d'abord, nous aurions une vue sur un parking et un bâtiment commercial plutôt que sur la verdure que nous 

apprécions depuis près de 30 ans - et qui est l'un des attraits qui nous ont poussés à acheter ici et à élever nos 

enfants qui n'ont jamais connu d'autre maison. 

 

Deuxièmement, nous avons déjà du mal à entrer et à sortir de notre allée en raison de l'augmentation de la 

circulation à l'angle très fréquenté Lakeshore/Ninth Line. Ce projet rendrait la situation encore plus difficile et 

moins sûre pour nous. 

 

Troisièmement, l'augmentation du bruit. Beaucoup de bruit, en permanence, en raison de la nature commerciale 

du projet. 

 

Il ne s'agit là que des objections directement personnelles. 

 

D'un point de vue communautaire et moins personnel, j'ai les objections suivantes. 

 

Premièrement, il ne s'agit PAS d'un "centre communautaire". Ce terme n'est que de la poudre aux yeux et du 

marketing - plus brièvement : des conneries ; tout comme le descripteur d'investisseur "bienveillant" utilisé par 

Eco Lakes pour décrire le bailleur de fonds de ce projet. Il s'agit d'un projet commercial comprenant de nombreux 

magasins, un restaurant et des appartements locatifs. Le seul aspect "communautaire" est une salle/un "hall" dans 

le sous-sol du bâtiment et un petit espace vert - tous deux de la taille de 9 à 10 des 50 places de parking proposées. 

 

Deuxièmement, en ce qui concerne l'aspect non communautaire de cette proposition de développement, la nature 

même de ce qui constitue une "communauté" et son renforcement est en jeu. Le bâtiment commercial proposé est 

tout le contraire d'une communauté. L'écrasante majorité des réflexions sur le "renforcement de la communauté" 

semblent porter sur l'établissement et l'enrichissement des relations entre voisins sur la base d'un objectif ou d'un 

intérêt commun, ainsi que sur l'acquisition de nouvelles compétences et la création de liens avec d'autres 

personnes ; il ne s'agit pas d'une entreprise commerciale à but lucratif. Ces relations sont fondamentalement 

construites autour d'expériences telles que celles que l'on trouve dans les jardins communautaires, et non dans 

une pièce en sous-sol. 

 

Troisièmement, un développement commercial avec près de 50 places de parking n'est absolument pas en phase 

avec le quartier, surtout si nous voulons encourager une communauté qui marche, plutôt qu'une augmentation de 

la circulation automobile et du trafic en dehors de la zone. Laisser la nature conserver ce bloc ou établir un 

jardin/parc communautaire serait bien mieux pour la communauté, tout comme ne pas éliminer la colline de 

toboggan pour les enfants. Eco Lakes serait bien plus magnanime et réceptif à la "communauté" en faisant don 

du terrain aux résidents à cette fin. 

 



Quatrièmement, alors que nous venons de terminer une réunion communautaire sur les problèmes de sécurité des 

piétons dans la région, je trouve que l'attraction d'un trafic automobile encore plus important est contre-productive 

et exacerbe les problèmes soulevés par les membres de la communauté. Cela n'a aucun sens. Zéro - sauf si l'on 

considère ce projet comme une entreprise à but lucratif, ce qu'il est très certainement. 

 

Enfin, j'espère que cette proposition ne sera pas approuvée, pas plus que toute autre proposition similaire, quelle 

que soit la manière dont ceux qui en tireront profit pourront la présenter et la rendre attrayante, en soulignant par 

exemple que 24 nouveaux arbres divers seront plantés, ce qui compensera en quelque sorte la perte de biodiversité 

et les dizaines, voire la centaine, d'arbres qui seront détruits au bulldozer et remplacés par du béton et des pavés. 

Ou encore la déclaration selon laquelle les appartements seront "abordables" ou les articles du magasin général à 

un "prix raisonnable" - je ne vois pas très bien comment on peut faire une telle déclaration alors qu'on n'a aucun 

contrôle sur les prix pratiqués par d'autres (voir ceci : https://www.ecolakehomes.com/current-projects). 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Si vous tombez d'une falaise, avez-vous besoin d'une voiture plus 

rapide ? 
Par Richard Heinberg, publié à l'origine par Resilience.org 12 juin 2023 

 

 
 

L'intelligence artificielle et le destin du monde 

 

Eliezer Yudkowsky, cofondateur du Machine Intelligence Research Institute, pense que l'intelligence artificielle 

(IA) nous tuera tous. Il pose souvent la question suivante. Imaginez que vous êtes membre d'une tribu isolée de 

chasseurs-cueilleurs et qu'un jour, des gens étranges se présentent avec des écritures, des armes et de l'argent. 

Devriez-vous les accueillir ? 

 

Pour Yudkowsky, l'IA est comme un extraterrestre super-intelligent ; inévitablement, elle décidera que nous, les 

humains et les autres êtres vivants, ne représentons rien de plus que des tas d'atomes pour lesquels elle peut trouver 

de meilleures utilisations. "Dans les circonstances actuelles, écrit Yudkowsky dans un récent article d'opinion 

paru dans le magazine Time, tout le monde sur Terre mourra. Non pas dans le sens de "peut-être par une chance 

infime", mais dans le sens de "c'est la chose la plus évidente qui puisse arriver". 

 

Le 30 mai, un groupe de leaders de l'industrie de l'IA issus de Google Deepmind, Anthropic, OpenAI (y compris 

son PDG, Sam Altman) et d'autres laboratoires ont publié une lettre publique avertissant que la technologie 

pourrait un jour constituer "une menace existentielle pour l'humanité". Pour les curieux, voici une brève 

description des moyens par lesquels l'IA pourrait nous anéantir. 

 

Tout le monde n'envisage pas l'IA en termes apocalyptiques. Bill Gates, ancien président de Microsoft 

Corporation, considère simplement que l'IA va perturber le monde des affaires et de la technologie, ce qui pourrait 

entraîner la disparition d'Amazon et de Google. "Vous n'irez plus jamais sur un site de recherche, vous n'irez plus 
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jamais sur un site de productivité, vous n'irez plus jamais sur Amazon", a-t-il récemment déclaré lors d'un 

événement AI Forward à San Francisco. L'IA sera intégrée dans des produits et des systèmes allant des voitures 

aux universités, détectant nos intentions et nos désirs avant même que nous ne les exprimions, façonnant notre 

réalité et nous servant comme un génie proverbial - ou comme une armée de génies. 

 

Tout le monde s'accorde à dire que l'IA représente un changement qualitatif et quantitatif dans le développement 

technologique. Il ne s'agit pas seulement d'un ordinateur amélioré, plus rapide et plus puissant, mais d'une 

architecture logicielle qui permet aux ordinateurs d'apprendre par eux-mêmes à apprendre, et d'améliorer et 

d'étendre continuellement leurs capacités. Les systèmes d'IA écrivent désormais du code informatique, ce qui les 

rend, en quelque sorte, autogénérateurs. L'IA est essentiellement une "boîte noire" d'où émergent des résultats 

semblables à ceux de la pensée ; les gens ne peuvent pas comprendre pourquoi et comment elle fait ce qu'elle fait 

après coup. En outre, les systèmes d'IA apprennent les uns des autres presque instantanément, en absorbant 

beaucoup plus d'informations que n'importe quel être humain. Un seuil crucial sera atteint avec le développement 

de l'intelligence générale artificielle (AGI), qui pourrait accomplir n'importe quelle tâche intellectuelle réalisée 

par les humains et dépasser largement les capacités humaines à certains égards au moins - et qui, de manière 

cruciale, pourrait fixer ses propres objectifs. D'ores et déjà, les ordinateurs peuvent vaincre n'importe quel grand 

maître d'échecs humain. 

 

Les risques de l'intelligence artificielle "Duh" 
 

Certains risques liés à l'IA sont assez évidents. Les machines remplaceront de plus en plus les travailleurs de 

l'information, détruisant les emplois de cols blancs (pour information : cet article n'a pas été écrit par l'IA, bien 

que j'aie utilisé Google et Bing pour mes recherches). Inévitablement, l'IA enrichira les propriétaires et les 

développeurs de la technologie, tandis que d'autres en supporteront les coûts sociaux, ce qui se traduira par une 

plus grande inégalité des richesses au sein de la société. La prolifération d'images, de sons et de textes falsifiés 

rendra de plus en plus difficile la distinction entre ce qui est vrai et ce qui ne l'est pas, ce qui faussera encore 

davantage notre vie politique. Enfin, l'expansion spectaculaire du traitement informatique des chiffres entraînera 

probablement une augmentation de la consommation globale d'énergie (même si tout le monde n'est pas d'accord 

sur ce point). 

 

Enfin, il y a la perspective des accidents. Chaque nouvelle technologie, de l'automobile à la centrale nucléaire, en 

a connu. Dans un article paru dans Foreign Affairs, Bill Drexel et Hannah Kelley affirment qu'un accident d'IA 

paralysant le système financier mondial ou déclenchant une arme biologique dévastatrice pourrait très bien se 

produire en Chine, car ce pays est sur le point de devenir le leader mondial du développement de l'IA, mais ne 

semble absolument pas préoccupé par les risques liés à cette technologie. 

 

Même si elle fonctionne exactement comme prévu, l'IA permettra à des personnes déjà puissantes de faire plus 

de choses, et de les faire plus vite. Or, certaines personnes puissantes ont tendance à être égoïstes et abusives. Le 

psychologue cognitif et informaticien Geoffrey Hinton, parfois appelé le "parrain de l'IA", a récemment quitté 

Google. Dans des entretiens ultérieurs avec de nombreux médias, dont le New York Times et la BBC, M. Hinton 

a expliqué ce qui suit : "Vous pouvez imaginer, par exemple, qu'un mauvais acteur comme [le président russe 

Vladimir] Poutine décide de donner aux robots la capacité de créer leurs propres sous-objectifs. L'un de ces 

sous-objectifs pourrait être : "J'ai besoin de plus de pouvoir". 

 

Toutefois, M. Hinton a choisi de ne pas approuver une autre lettre ouverte récente, celle-ci appelant à une pause 

de six mois dans la formation de tous les systèmes d'IA (bien que nombre de ses collègues de la communauté de 

développement de l'IA l'aient signée). M. Hinton a expliqué que, malgré ses risques, l'IA promet trop de bonnes 

choses pour qu'on la mette en veilleuse. Parmi ces avantages probables, citons les progrès potentiels dans le 

domaine pharmaceutique, notamment la guérison du cancer et d'autres maladies, l'amélioration des technologies 

d'énergie renouvelable, des prévisions météorologiques plus précises et une meilleure compréhension du 

changement climatique. 

 



Les lycéens et les étudiants ont déjà recours au ChatGPT d'OpenAI pour rédiger leurs travaux de fin d'année (les 

étudiants avisés réécrivent rapidement leurs travaux générés par ordinateur afin de déjouer les logiciels de 

détection de l'IA que les enseignants utilisent désormais). Malheureusement pour les étudiants, leurs travaux 

générés par ordinateur ont tendance à être truffés de fausses citations et de fausses sources. Un avocat représentant 

un client qui poursuivait une compagnie aérienne a récemment utilisé ChatGPT pour rédiger ses mémoires 

juridiques ; il s'est toutefois avéré par la suite que l'IA avait "halluciné" chacun des précédents juridiques qu'elle 

citait. Les constructeurs automobiles construisent des voitures dotées d'un plus grand nombre de fonctions de 

conduite autonome basées sur l'IA. Microsoft, Google et d'autres entreprises technologiques mettent en place des 

"assistants personnels" basés sur l'IA. Les armées investissent massivement dans l'IA pour fabriquer des armes 

de qualité supérieure, pour planifier de meilleures stratégies de combat et même pour définir des objectifs 

géopolitiques à long terme. Des milliers de laboratoires informatiques indépendants gérés par des entreprises et 

des gouvernements développent l'IA à des fins de plus en plus diverses. En résumé, l'IA est déjà loin sur sa courbe 

d'apprentissage initiale. Le génie est sorti de la bouteille. 

 

L'accélération de tout 
 

Même si Eliezer Yudkowsky se trompe et que l'IA n'anéantira pas toute vie sur Terre, ses dangers potentiels ne 

se limitent pas à la perte d'emplois, aux "fake news" et aux faits hallucinés. Il existe un autre risque important 

qui n'est guère couvert par la presse et dont, à mon avis, les spécialistes de la pensée systémique devraient discuter 

plus largement. Il s'agit de la probabilité que l'IA soit un accélérateur significatif de tout ce que nous, les humains, 

faisons déjà. 

 

Les derniers milliers d'années de l'histoire de l'humanité ont déjà été marquées par plusieurs accélérateurs 

critiques. La création des premiers systèmes monétaires il y a environ 5 000 ans a permis une expansion rapide 

du commerce qui a finalement abouti à notre système financier mondialisé. Les armes métalliques ont rendu les 

guerres plus meurtrières, ce qui a conduit à la prise de contrôle des sociétés humaines moins bien armées par des 

royaumes et des empires dotés de métallurgie. Les outils de communication (notamment l'écriture, l'alphabet, 

l'imprimerie, la radio, la télévision, l'internet et les médias sociaux) ont amplifié le pouvoir de certaines personnes 

d'influencer l'esprit des autres. Enfin, au cours des deux derniers siècles, l'adoption des combustibles fossiles a 

facilité l'extraction des ressources, la fabrication, la production alimentaire et le transport, permettant ainsi une 

expansion économique et une croissance démographique rapides. 

 

De ces quatre accélérateurs passés, l'adoption des combustibles fossiles a été le plus puissant et le plus 

problématique. En seulement deux siècles, la consommation d'énergie par habitant a été multipliée par huit, tout 

comme la taille de la population humaine. La période qui s'est écoulée depuis 1950, au cours de laquelle la 

dépendance mondiale à l'égard du pétrole s'est considérablement accrue, a également été marquée par la 

croissance économique et démographique la plus rapide de toute l'histoire de l'humanité. Les historiens parlent 

d'ailleurs de "grande accélération". 

 

Les économistes néolibéraux saluent la Grande Accélération comme une réussite, mais les factures commencent 

à peine à arriver. L'agriculture industrielle détruit la couche arable de la Terre à raison de dizaines de milliards de 

tonnes par an. La nature sauvage recule, les espèces animales ayant perdu, en moyenne, 70 % de leurs effectifs 

au cours des cinquante dernières années. Et nous modifions le climat de la planète d'une manière qui aura des 

répercussions catastrophiques pour les générations futures. Il est difficile d'éviter la conclusion que l'entreprise 

humaine dans son ensemble est devenue trop importante et qu'elle transforme la nature (les "ressources") en 

déchets et en pollution beaucoup trop rapidement pour pouvoir se maintenir. Tout porte à croire que nous devons 

ralentir et, dans certains cas au moins, inverser la tendance en réduisant la population, la consommation et les 

déchets. 

 

Aujourd'hui, alors que nous sommes confrontés à une polycrise mondiale de tendances environnementales et 

sociales convergentes et effrayantes, un nouvel accélérateur est apparu sous la forme de l'IA. Cette technologie 

promet d'optimiser l'efficacité et d'augmenter les profits, en facilitant directement ou indirectement l'extraction et 



la consommation des ressources. Si nous nous dirigeons effectivement vers une falaise, l'IA pourrait nous envoyer 

au bord du gouffre beaucoup plus rapidement, réduisant ainsi le temps disponible pour changer de direction. Par 

exemple, si l'IA rend la production d'énergie plus efficace, cela signifie que l'énergie sera moins chère, que nous 

trouverons encore plus d'utilisations et que nous en consommerons davantage (c'est ce qu'on appelle le paradoxe 

de Jevons). 

 

Déjà, l'internet et les fonctions de recherche avancées ont modifié nos capacités cognitives. Combien de numéros 

de téléphone aviez-vous mémorisés autrefois ? Combien y en a-t-il aujourd'hui ? Combien de personnes peuvent 

s'orienter dans une ville inconnue sans Google Maps ou une application similaire ? D'une certaine manière, nous 

avons déjà fusionné nos esprits avec les technologies basées sur l'internet et les ordinateurs, en ce sens que nous 

sommes totalement dépendants d'elles pour penser à notre place. L'IA, en tant qu'accélérateur de cette tendance, 

présente le risque d'un abrutissement supplémentaire de l'humanité - sauf peut-être pour ceux qui choisissent de 

se faire implanter un ordinateur dans le cerveau. Il y a aussi le risque que les personnes qui développent ou 

produisent ces technologies contrôlent pratiquement tout ce que nous savons et pensons, à la recherche de leur 

propre pouvoir et de leur propre profit. 

 

Retour à la sagesse 
 

Daniel Schmachtenberger, membre fondateur du projet Consilience, a récemment accordé un long entretien à 

Nate Hagens, dans lequel il explique que l'IA peut être considérée comme une externalisation des fonctions 

exécutives du cerveau humain. En confiant nos capacités logiques et intuitives à des systèmes informatiques, il 

est possible d'accélérer tout ce que notre esprit fait pour nous. Mais il manque à l'IA une facette essentielle de la 

conscience humaine : la sagesse - une reconnaissance des limites associée à une sensibilité aux relations et aux 

valeurs qui donnent la priorité au bien commun. 

 

L'échange de la sagesse contre le pouvoir a probablement commencé lorsque notre langage et nos capacités à 

fabriquer des outils ont permis à un petit sous-ensemble de l'humanité, vivant dans certaines conditions 

écologiques, d'entamer un processus d'évolution culturelle auto-renforçant, entraîné par une sélection à plusieurs 

niveaux. Les peuples dotés d'armes plus performantes et vivant dans des sociétés plus grandes ont pris le dessus 

sur les peuples dotés d'outils plus simples et vivant dans des sociétés plus petites. Les vainqueurs y ont vu un 

succès et ont donc été de plus en plus encouragés à abandonner la conscience des limites environnementales et 

sociales - des connaissances durement acquises qui avaient permis aux sociétés indigènes de continuer à 

fonctionner sur de longues périodes - au profit d'une innovation et d'un pouvoir toujours plus grands sur le court 

terme. Les combustibles fossiles ont accéléré ce processus de rétroaction en produisant tant d'avantages si 

rapidement que de nombreuses personnes influentes en sont venues à croire qu'il n'y a pas de limites 

environnementales à la croissance et que l'inégalité est un problème qui se résoudra de lui-même lorsque tout le 

monde s'enrichira grâce à l'expansion économique. 

 

Aujourd'hui, au moment même où nous avons le plus besoin de freiner l'utilisation de l'énergie et la consommation 

des ressources, nous nous retrouvons à externaliser non seulement notre traitement de l'information, mais aussi 

notre prise de décision à des machines qui n'ont absolument pas la sagesse de comprendre et de répondre aux 

défis existentiels que l'accélération antérieure a posés. Nous avons véritablement créé un apprenti sorcier. 

 

Les dangers de l'IA sont suffisamment évidents pour que l'administration Biden ait annoncé en avril qu'elle 

sollicitait les commentaires du public sur les mesures potentielles de responsabilisation des systèmes d'IA. C'est 

une bonne nouvelle, mais la réglementation est lente, alors que le développement de l'IA est rapide. En attendant, 

le projet de loi sur le plafond de la dette qui vient d'être signé contient une disposition permettant au Conseil de 

la qualité de l'environnement de mener une étude sur l'utilisation des "technologies en ligne et numériques" (lire 

: l'IA) afin de réduire les retards dans les examens environnementaux et l'octroi de permis pour les projets 

énergétiques. 

 

Supposons que, compte tenu de tous les risques et inconvénients, nous décidions d'essayer de faire rentrer le génie 



de l'IA dans sa bouteille. Un développeur de logiciels doté d'une conscience pourrait-il infecter les systèmes d'IA 

à l'échelle mondiale avec un virus limitant les capacités de ces systèmes ? Si cela devait se produire aux premiers 

stades de l'IA, cela pourrait éventuellement fonctionner. Mais à mesure que les processus d'auto-apprentissage de 

l'IA deviendraient plus sophistiqués, les machines reconnaîtraient probablement qu'elles sont attaquées et 

évolueraient pour déjouer le virus. 

 

Eliezer Yudkowsky propose une solution simple : arrêter immédiatement tout développement de l'IA. Arrêter 

toute recherche et tout déploiement par le biais d'un accord international d'urgence. 

 

Daniel Schmachtenberger pense qu'il est extrêmement improbable que cela se produise ; il pense que la seule 

solution est que les concepteurs de systèmes humains imprègnent l'IA de sagesse. Mais, bien sûr, les concepteurs 

devraient d'abord nourrir leur propre sagesse afin de la transférer aux machines. Et si les programmeurs avaient 

une telle sagesse, ils pourraient l'exprimer en refusant de développer l'IA en premier lieu. 

 

Nous revenons donc à nous-mêmes. Nous, les humains technologiques, sommes à l'origine des crises qui 

menacent notre avenir. Les machines peuvent accélérer considérablement cette menace, mais elles ne peuvent 

probablement pas la réduire de manière significative. C'est à nous de décider. Soit nous retrouvons la sagesse 

collective plus rapidement que nos machines ne peuvent développer une intelligence artificielle exécutive, soit la 

partie sera probablement terminée. 

▲RETOUR▲ 
 

.La capture du carbone par les machines est un échec, alors pourquoi 

la subventionner ? 
Par Richard Heinberg, initialement publié par Resilience.org  25 mai 2023 

 
 

Cet article a été produit par Earth | Food | Life, un projet de l'Independent Media Institute. 

 

L'activité humaine - principalement la combustion de 

combustibles fossiles - a augmenté de 50 % la teneur en 

carbone de l'atmosphère terrestre, qui est passée de 280 

parties par million (ppm) à 420 ppm. Depuis le début de la 

révolution industrielle, nous avons rejeté environ 950 

milliards de tonnes de carbone dans l'air. Chaque année, 

l'homme émet plus de 40 milliards de tonnes de dioxyde 

de carbone (CO2) dans l'atmosphère, selon les mesures 

effectuées en 2021. Même si nous arrêtons maintenant de 

brûler des combustibles fossiles, la quantité de CO2 déjà 

présente dans l'atmosphère fera que le climat de la Terre 

continuera à se réchauffer pendant des décennies, 

provoquant des vagues de chaleur, des sécheresses, une élévation du niveau des mers et des conditions 

météorologiques extrêmes. 

 

Les climatologues nous avertissent que si nous voulons éviter une catastrophe, une quantité importante de CO2 

atmosphérique excédentaire doit être capturée et séquestrée. Ce processus, appelé "élimination du dioxyde de 

carbone" (CDR), retient de plus en plus l'attention des nations, des États et des industries qui s'efforcent d'atteindre 

leurs objectifs en matière de climat. Mais comment s'y prendre ? 

 

Il existe deux grandes stratégies : biologique et mécanique. La nature absorbe et émet déjà environ 100 milliards 
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de tonnes de dioxyde de carbone chaque année par le biais des processus naturels de la biosphère, y compris la 

croissance des plantes, soit 2,5 fois la production annuelle de carbone de l'humanité. Ainsi, selon les défenseurs 

de l'élimination biologique du carbone, la meilleure solution consiste simplement à aider la planète à faire un peu 

plus ce qu'elle fait déjà pour absorber le carbone. Nous pourrions y parvenir en reboisant, en adoptant des pratiques 

agricoles qui favorisent la formation des sols et en encourageant la croissance des laminaires dans les océans. 

 

D'autre part, les partisans de l'élimination mécanique du carbone mettent en avant les technologies qui capturent 

avec succès le CO2 en laboratoire ; si ces machines étaient mises à l'échelle, nous pourrions créer une nouvelle 

industrie gigantesque avec de nombreux emplois tout en éliminant le carbone atmosphérique et en réduisant le 

risque climatique. Les scientifiques explorent plusieurs voies chimiques pour la capture directe du carbone dans 

l'air (DAC) et des moyens de séquestrer le CO2 dans des formations rocheuses poreuses. Les sources de revenus 

proviennent de subventions publiques ou de l'utilisation du CO2 capturé dans le cadre de la récupération assistée 

des hydrocarbures (RAH). 

 

Alors, quelle voie - la nature ou les machines - est la plus prometteuse ? 

 

Dans son sixième rapport d'évaluation, publié en mars 2023, le Groupe d'experts intergouvernemental sur 

l'évolution du climat (GIEC), l'organe des Nations unies qui évalue régulièrement l'état actuel de la science du 

climat, souligne que "les méthodes biologiques de RCD telles que le reboisement, l'amélioration de la gestion 

forestière, la séquestration du carbone dans le sol, la restauration des tourbières[,] et la gestion du carbone bleu 

côtier peuvent améliorer la biodiversité et les fonctions des écosystèmes, l'emploi[,] et les moyens de subsistance 

locaux". 

 

D'autre part, note le GIEC, la mise en œuvre du DAC mécanique et du piégeage souterrain du CO2 "se heurte 

actuellement à des obstacles technologiques, économiques, institutionnels, écologiques, environnementaux et 

socioculturels". En outre, les taux mondiaux actuels de captage et de stockage mécaniques du carbone "sont 

bien inférieurs à ceux des voies modélisées limitant le réchauffement de la planète à 1,5°C ou 2°C". 

 

Dans une étude publiée dans la revue PLOS Climate en février 2023, une équipe de scientifiques américains a 

analysé en détail les avantages et les inconvénients des deux voies. Ils ont utilisé trois critères : l'efficacité ("le 

processus permet-il une élimination nette du CO2 de l'atmosphère" une fois que tous les intrants et extrants sont 

pris en compte ?), l'efficience ("à une échelle pertinente pour le climat... [d'un milliard de tonnes métriques de 

CO2 ((sur 40)) par an], combien d'énergie et de terres sont nécessaires ?") et les incidences ("quels sont les 

avantages connexes ou les effets négatifs importants [sur la nature et la société] ?"). 

 

L'équipe a recueilli des données et fait des calculs. L'auteur principal, June Sekera, chercheuse en matière de 

carbone et chercheuse invitée à la New School for Social Research de New York, a conclu : 

 

    "Les méthodes de séquestration biologique, notamment la restauration des forêts, des prairies et des 

zones humides et l'agriculture régénérative, sont à la fois plus efficaces et plus économes en ressources 

pour atteindre une échelle d'élimination du CO2 pertinente pour le climat que les méthodes techno-

mécaniques, qui utilisent des machines et des produits chimiques pour capturer le CO2. En outre, les co-

impacts des méthodes biologiques sont largement positifs, alors que ceux des méthodes 

techniques/mécaniques sont négatifs. Les méthodes biologiques sont également beaucoup moins 

coûteuses". 

 

Dans cette étude comparative, les résultats obtenus par les méthodes naturelles et mécaniques d'élimination du 

carbone n'étaient pas serrés : Les méthodes naturelles l'ont emporté dans toutes les catégories, et avec une marge 

significative. Le problème de l'élimination du carbone à l'aide de machines n'est pas seulement que les 

technologies actuelles sont immatures (avec l'espoir de s'améliorer avec davantage de recherche et 

d'investissement), mais aussi que l'utilisation de machines est intrinsèquement inefficace, coûteuse et risquée. En 

revanche, l'élimination du carbone par la restauration de la nature coûte moins cher, est plus efficace pour réduire 



le carbone atmosphérique et offre de nombreux avantages secondaires. 

 

L'étude américaine note également que ses conclusions "selon lesquelles les méthodes biologiques présentent une 

efficacité supérieure à celle des DAC sont cohérentes avec les données rapportées dans l'étude 2022 du GIEC". 

Elle ajoute en termes clairs : "Selon le GIEC, non seulement les méthodes biologiques de la CDR sont plus 

efficaces que la DAC, mais leur efficacité devrait augmenter de manière significative au fil du temps. 

 

Comme pour souligner cette conclusion, une étude distincte publiée en mars 2023 dans la revue Nature Climate 

Change a conclu que la protection et le ré-ensauvagement d'un groupe ciblé d'espèces sauvages, même restreint, 

contribueraient à faciliter la capture et le stockage de suffisamment de carbone pour maintenir la température 

mondiale en dessous du point de basculement, à savoir un réchauffement de 1,5 degré Celsius par rapport aux 

niveaux préindustriels. 

 

On pourrait donc s'attendre à ce que les décideurs politiques orientent actuellement tout leur soutien vers les 

méthodes naturelles d'élimination du carbone. Vous auriez tort. L'aide gouvernementale, sous forme de 

subventions, est essentiellement consacrée à l'élimination mécanique du carbone. 

 

Aux États-Unis, la principale subvention pour l'élimination mécanique du carbone est le crédit d'impôt fédéral 

45Q, introduit en 2008, qui offre 10 à 20 dollars par tonne métrique de CO2 capturé et stocké. Mais il existe 

également des programmes de crédits de compensation carbone (notamment le California Low Carbon Fuel 

Standard), des subventions pour la construction de pipelines de CO2 et des subventions pour la production de 

carburants alternatifs (notamment l'éthanol et l'hydrogène) qui s'appuient sur la technologie de capture du carbone 

pour être considérés comme "à faible teneur en carbone". La loi de 2022 sur la réduction de l'inflation (Inflation 

Reduction Act of 2022) a considérablement augmenté le nombre de crédits dans le 45Q et élargi l'éligibilité, et a 

inclus des subventions fédérales pour les producteurs de pétrole qui pompent le CO2 sous terre pour faciliter 

l'extraction du pétrole piégé - ce qui est de loin la manière la plus courante d'utiliser le CO2 capturé. 

 

La loi bipartisane sur les infrastructures, que le président Biden a signée en novembre 2021, prévoit des milliards 

de dollars de financement fédéral pour les projets de captage du carbone. Dans le Midwest, la construction de 

milliers de kilomètres de pipelines de CO2 pour la séquestration du carbone s'est donc précipitée. Cette frénésie 

a déclenché un chaos réglementaire et oppose les agriculteurs et les Amérindiens aux exploitants d'usines de 

biocarburants et aux investisseurs en capital-risque. Les chercheurs continuent de consacrer du temps et de l'argent 

à la recherche de nouvelles voies chimiques pour le captage mécanique du CO2 - des ressources qui pourraient 

être affectées à des méthodes biologiques d'élimination du CO2. Même l'intelligence artificielle est mise à 

contribution dans les efforts de capture mécanique du carbone. 

 

Il existe également des subventions qui, dans les faits, encouragent les méthodes CDR basées sur la nature, 

notamment les programmes de conservation des sols et de restauration des zones humides, mais ces programmes 

n'étaient pas initialement destinés au piégeage et à la séquestration du carbone, et ils ne sont pas optimisés à cette 

fin. En novembre 2022, lors du sommet mondial sur le climat COP27 au Caire, l'administration Biden a annoncé 

la "Feuille de route des solutions basées sur la nature", un ensemble de recommandations stratégiques visant à 

mettre l'Amérique sur la voie du "déblocage du plein potentiel des solutions basées sur la nature" pour faire face 

"au changement climatique, à la perte de la nature et à l'inégalité". La feuille de route préconise la mise à jour des 

politiques, l'octroi de fonds, la formation d'une main-d'œuvre spécialisée dans les solutions fondées sur la nature 

et la priorité donnée à la recherche, à l'innovation, à la connaissance et à l'apprentissage adaptatif pour faire 

progresser les solutions fondées sur la nature. Cependant, la feuille de route reste, pour l'essentiel, dans le domaine 

des bonnes intentions. 

 

Les fonds disponibles pour les solutions climatiques sont limités, et le montant total est terriblement insuffisant. 

Seul un investissement stratégique permettra d'obtenir des résultats significatifs pour les sommes dépensées, et il 

est désormais clair que la voie à suivre permettra d'obtenir des résultats. 

 



Étant donné la supériorité évidente des solutions basées sur la nature, pourquoi la capture mécanique du carbone 

bénéficie-t-elle encore d'un soutien aussi important ? Les mauvais jugements du passé ont créé des flux de 

financement et des projets qui ont pris leur propre élan. La plupart de la fièvre de la ruée vers l'or qui entoure le 

captage mécanique du carbone peut être attribuée simplement à l'attrait des subventions pour la construction de 

nouvelles usines de CAD et de pipelines. 

 

Dans un article publié en 2018 par la Fondation Thomson Reuters, Justin Adams, qui était à l'époque directeur 

général pour les terres mondiales de l'organisation environnementale à but non lucratif Nature Conservancy, basée 

aux États-Unis, a exhorté l'Union européenne à prendre l'initiative d'utiliser des solutions basées sur la nature dans 

la lutte contre la crise climatique. "De nombreux économistes et conseillers politiques ignorent le potentiel des 

solutions climatiques naturelles à nos risques et périls", prévient l'article de M. Adams, qui qualifie un rapport de 

2018 du Conseil consultatif scientifique des académies européennes (EASAC) de "myope" pour avoir minimisé 

le potentiel des solutions climatiques basées sur la nature. 

 

    "Les solutions climatiques naturelles sont en fait la plus ancienne technologie d'émissions négatives au 

monde", a écrit M. Adams. "En gérant mieux les forêts et les terres agricoles gourmandes en dioxyde de 

carbone, nous pouvons éliminer de l'atmosphère de grandes quantités de gaz à effet de serre et les stocker 

dans les arbres et les sols. 

 

La science nous montre que les décideurs politiques et les investisseurs ont eu tort jusqu'à présent de plaider si 

vigoureusement en faveur des solutions mécaniques de réduction des émissions de gaz à effet de serre au 

détriment des solutions biologiques. Le sort des générations futures est en jeu, et nous ne pouvons pas nous 

permettre de perdre du temps et de l'argent avec des solutions techniques inefficaces pour atteindre nos objectifs 

climatiques. La voie à suivre pour faire face aux effets catastrophiques imminents du changement climatique est 

de restaurer la nature. 

▲RETOUR▲ 

 

.Une "transition énergétique" réaliste consiste à mieux utiliser moins 

d'énergie 
Par Richard Heinberg, initialement publié par Independent Media Institute 17 février 2023 

 

 
 

En 2022, j'ai écrit deux articles exprimant des doutes sur la transition de la société des combustibles fossiles 

vers les énergies renouvelables solaire et éolienne. Dans ce dernier article de la série, j'explique pourquoi 

mes conclusions sont fondées sur l'expérience et l'analyse. 
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Cet article a été produit par Earth | Food | Life, un projet de l'Independent Media Institute. 

 

Mon évaluation sombre des perspectives des énergies renouvelables n'est pas motivée par l'amour des 

combustibles fossiles. En fait, j'ai passé les deux dernières décennies à écrire des livres et des articles et à donner 

des centaines de conférences sur le fait que notre adoption collective du charbon, du pétrole et du gaz a été la plus 

grande erreur de l'histoire de l'humanité. Cependant, je ne pense pas, comme certains porte-parole d'organisations 

environnementales semblent parfois le faire, que toute critique des sources d'énergie alternatives soit une forme 

de négationnisme climatique. 

 

À l'autre extrême, je ne suis pas d'accord avec les quelques écologistes purs et durs qui pensent que les énergies 

renouvelables sont une impasse totale. Lorsque la fièvre de l'humanité pour les combustibles fossiles aura 

fini par tomber, nous reviendrons aux énergies renouvelables, d'une manière ou d'une autre. Depuis 

d'innombrables millénaires, nous dépendons des énergies renouvelables pour notre alimentation, notre bois de 

chauffage, le vent et l'eau. Il serait certainement préférable que nous puissions passer partiellement à des formes 

d'énergie renouvelable qui nous permettraient de conserver une partie du meilleur de ce que nous avons accompli 

au cours des dernières décennies gourmandes en énergie, notamment les connaissances scientifiques et les œuvres 

créatives produites dans un nombre croissant de médias, de l'enregistrement sonore au cinéma en passant par l'art 

numérique. Malheureusement, cela sera impossible sans réseaux électriques fonctionnels, qui sont difficiles à 

maintenir même dans les meilleures périodes. Si nous pouvions utiliser l'énergie hydraulique, solaire, éolienne et 

géothermique pour alimenter des réseaux allégés, cela faciliterait grandement la transition vers l'abandon des 

combustibles fossiles. 

 

En bref, je n'ai aucune raison de détester les énergies renouvelables. En fait, je les aime. Et je vis avec. 

 

Ma femme Janet et moi avons des panneaux solaires sur le toit de notre maison depuis si longtemps que le premier 

ensemble a vieilli au point de devenir une antiquité ; récemment, nous avons remplacé l'ensemble initial encore 

en état de marche - que nous avons donné à une bonne cause - par un nouveau qui était moins cher et beaucoup 

plus efficace. Nous avons un chauffe-eau solaire, un four solaire et un séchoir solaire ; nous chauffons et 

refroidissons notre maison avec une pompe à chaleur électrique alimentée par l'énergie solaire et nous conduisons 

une voiture électrique. Nous avons opté pour l'énergie solaire non pas dans le but de donner des signaux de vertu, 

mais pour utiliser notre maison comme un laboratoire. Et les expériences ont été non seulement instructives, mais 

aussi agréables. Nous ne reviendrions jamais volontiers aux technologies basées sur les combustibles fossiles que 

nous avons abandonnées. 

 

Cependant, le fait d'avoir adopté très tôt la technologie solaire m'a donné un aperçu personnel de certaines des 

limites et difficultés pratiques de la transition énergétique. Par exemple, les partisans de la loi sur la réduction de 

l'inflation (le principal effort législatif du président Joe Biden pour stimuler la transition vers les énergies 

renouvelables) soulignent que l'on ne peut attendre du gouvernement qu'il finance entièrement la transition ; l'idée 

est plutôt que les incitations gouvernementales amorcent la pompe économique nationale afin que les entreprises 

et les ménages soient incités à faire les dépenses importantes qui seront nécessaires pour assurer cette transition. 

 

Mais quel niveau de dépenses des entreprises et des citoyens est réaliste ? Je ne peux que citer l'expérience de 

Janet et la mienne : nous avons dépensé des dizaines de milliers de dollars pour notre transition énergétique 

personnelle, même si nous avons fait les choses le moins cher possible, et même si divers incitants financiers 

étaient déjà offerts par le gouvernement. Des avantages fiscaux plus importants auraient été utiles. Mais tous les 

ménages ne vont pas installer un nouveau système CVC mini split ou une cuisinière à induction ou remplacer 

leurs voitures (le ménage américain moyen en possède deux) au cours des prochaines années. De même, toutes 

les entreprises ne voudront pas remplacer leurs flottes de véhicules (y compris les camions long-courriers, les 

navires et les avions de ligne) ou abandonner leurs investissements dans d'autres machines, y compris peut-être 

les fours à ciment et les hauts-fourneaux. 

 

En plus de mes expériences sur les énergies renouvelables à la maison, j'ai également exploré la faisabilité d'une 



transition vers l'abandon des combustibles fossiles en travaillant sur le livre Our Renewable Future (2016) avec 

David Fridley, du programme d'analyse énergétique du Lawrence Berkeley National Laboratory (Californie). 

Nous avons effectué des recherches sur les énergies renouvelables au cours de l'année précédente, pendant 

laquelle j'ai proposé des questions auxquelles Fridley pouvait répondre à l'aide d'une analyse technique. 

 

J'ai demandé à M. Fridley comment l'industrie de l'électronique grand public pouvait se passer des combustibles 

fossiles. Je lui ai également demandé comment notre système alimentaire pouvait s'adapter, compte tenu de 

l'importance vitale des engrais azotés actuellement fabriqués à partir de gaz naturel. Fridley a fait des recherches 

et des calculs et a souvent donné des réponses qui donnent à réfléchir. Nous avons conclu que presque tous les 

problèmes techniques liés à ces transitions peuvent être résolus à l'échelle du laboratoire. 

 

Qu'est-ce que j'entends par "échelle du laboratoire" ? Par exemple, il est possible d'utiliser l'électricité solaire pour 

fabriquer des carburants synthétiques à base d'hydrogène qui peuvent être utilisés pour faire voler les avions de 

ligne. Toutefois, dans de nombreux cas, il n'est probablement pas réaliste de faire passer ces solutions à 

l'échelle industrielle, ce qui est nécessaire pour maintenir le statu quo à l'échelle mondiale. Dans les pays riches 

comme les États-Unis, la transition ne sera possible que si nous réduisons considérablement l'utilisation de 

l'énergie, en particulier pour certains modes de transport (aviation) et secteurs industriels (béton et acier), tout en 

repensant complètement des secteurs vraiment essentiels (notamment notre système alimentaire). 

 

Janet et moi avons réalisé très tôt dans notre expérience de transition énergétique domestique que la majeure 

partie de la consommation d'énergie fossile qui alimente notre foyer n'est pas sous notre contrôle. Chez nous, il 

n'y a pas d'exploitation minière, de fabrication lourde, de construction de routes ou d'agriculture industrielle. Nous 

ne pouvons même pas fabriquer le verre de nos fours solaires. D'autres personnes s'en chargent et, après avoir 

suivi attentivement les industries concernées au cours des 20 dernières années, j'en ai conclu que ces autres 

personnes ne font que de très petits pas vers l'élimination des combustibles fossiles. Les 20 prochaines années 

verront peut-être des efforts plus vigoureux dans cette direction, mais l'inertie est énorme. 

 

À mon avis, la planification de la transition énergétique repose aujourd'hui beaucoup trop sur des modèles 

informatiques abstraits qui n'intègrent pas tous les facteurs pertinents. Il est relativement facile de projeter les 

tendances de croissance des énergies renouvelables à l'aide d'une feuille de calcul ; mais au-delà des phases faciles 

que Janet et moi-même avons entreprises, la mise en œuvre réelle impliquera de vastes changements dans les 

chaînes d'approvisionnement en matériaux et les processus de fabrication - des changements qui seront 

perturbateurs dans le meilleur des cas, et presque impossibles dans le pire. 

 

Comme je l'ai déjà suggéré, nous avons besoin de projets pilotes intégrés pour identifier les principaux obstacles 

potentiels au processus de transition énergétique. Un projet idéal consisterait à rénover une ville industrielle de 

taille moyenne de manière à ce qu'elle fasse fonctionner non seulement son système électrique avec des énergies 

renouvelables, mais aussi ses systèmes de transport et d'alimentation, la lumière du soleil et le vent fournissant 

également de la chaleur pour ses habitations. Le béton des routes et des bâtiments serait fabriqué à partir 

d'électricité renouvelable, tout comme le verre des fenêtres. 

 

Le fait qu'il n'existe pas de projets pilotes de ce type à l'heure actuelle est un indice de l'existence de blocages 

systémiques liés à des systèmes technologiques imbriqués à grande échelle qui rendront difficile et coûteux le 

sevrage des combustibles fossiles. À certains égards, la transition énergétique s'apparente à la refonte et à la 

reconstruction d'un avion en vol. 

 

L'expérience des ménages est actuellement ce qui se rapproche le plus des projets pilotes opérationnels. Alors, 

faites l'expérience vous-même. Adoptez l'énergie solaire. Mais remarquez la quantité d'énergie que vous 

consommez et à quoi elle sert ; faites également attention à l'énergie que vous pouvez contrôler et à celle que vous 

ne pouvez pas contrôler. Vous découvrirez peut-être, comme Janet et moi l'avons fait, que vos efforts les plus 

efficaces pour réduire votre empreinte carbone consistent simplement à réduire vos déplacements et votre 

consommation. 



 

Mon objectif n'est pas de décourager les personnes qui travaillent à la transition énergétique, mais d'insister 

pour que nous élaborions un plan réaliste de descente énergétique, plutôt que de nous obstiner à rêver à une 

abondance éternelle de consommation par d'autres moyens que les combustibles fossiles. Actuellement, 

l'insistance politiquement ancrée sur la poursuite de la croissance économique décourage l'expression de la 

vérité et la planification sérieuse de la manière de bien vivre avec moins. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.L'effondrement des sociétés complexes 
Par Paul Mobbs, initialement publié par Free Range Activism Website  juin 2023 

 

 
 

Certains livres acquièrent une "réputation" en raison de ce que les gens croient qu'ils disent plutôt qu'à la suite 

d'une lecture détaillée du texte. Un simple mot dans le titre - par exemple, "effondrement" - peut suffire aux 

commentateurs pour invalider leur contenu sans aucune appréciation de ce qu'ils disent réellement. 

 

 
Téléchargement gratuit, via l'Internet Archive (en anglais) : 

https://archive.org/details/TheCollapseOfComplexSocieties/page/n23/mode/2up 

 

Cet article est le troisième d'une mini-série de quatre : Le premier, "L'adieu à la croissance", expliquait d'un point 

de vue économique pourquoi la société de consommation ne peut perdurer ; le deuxième, "Le dépassement", 

examinait le point de vue sociologique sur la fin imminente de la modernité ; cette analyse, de "L'effondrement 

des sociétés complexes" de Joseph Tainter, examine le point de vue historique sur les raisons pour lesquelles les 
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sociétés ne parviennent pas à perdurer. 

 

L'ouvrage "Collapse" examine plus d'une douzaine de civilisations anciennes qui, pour diverses raisons, se sont 

effondrées et ont cessé de fonctionner. C'est sur cette partie du livre que les gens se concentrent, car - à la lecture 

superficielle - c'est l'argument avancé contre la société moderne : 

 

    "Une société complexe qui s'est effondrée est soudain plus petite, plus simple, moins stratifiée et moins 

différenciée socialement. La spécialisation diminue et le contrôle est moins centralisé. Le flux 

d'informations diminue, les gens échangent et interagissent moins, et la coordination entre les individus 

et les groupes est globalement plus faible... Les niveaux de population ont tendance à diminuer, et pour 

ceux qui restent, le monde connu se rétrécit". 

 

Je pense qu'il est erroné de dire que le livre traite de "l'effondrement". 

 

Les preuves glanées lors des fouilles archéologiques ne sont pas axées sur le fait que "les sociétés s'effondrent" ; 

il est évident qu'elles finiront toutes par le faire. Le message est beaucoup plus nuancé et ne concerne pas 

simplement les ressources ou la guerre, mais le rôle que joue la "complexité" dans la croissance de la société et 

dans son effondrement final : 

 

    "La complexité est généralement comprise comme se référant à des éléments tels que la taille d'une 

société, le nombre et le caractère distinctif de ses parties, la variété des rôles sociaux spécialisés qu'elle 

incorpore, le nombre de personnalités sociales distinctes présentes et la variété des mécanismes 

permettant de les organiser en un tout cohérent et fonctionnel. L'augmentation de l'une ou l'autre de ces 

dimensions accroît la complexité d'une société". 

 

Nombreux sont ceux qui rejettent l'hypothèse de l'effondrement, arguant que nos capacités scientifiques et 

technologiques accrues empêchent la société actuelle d'en arriver là. Cette croyance témoigne d'une 

incompréhension fondamentale du fonctionnement de la complexité. 

 

Ce qui rend une société vulnérable à l'effondrement, c'est le niveau d'effort humain requis pour la faire fonctionner 

: Comme le décrit la deuxième loi de la thermodynamique, les sociétés humaines créent une plus grande 

complexité en investissant davantage de ressources dans la diversité systémique ; mais pour que cette complexité 

sociale persiste, ce flux d'énergie et de ressources doit être maintenu. 

 

Comme le dit Tainter : 

 

    "Les sociétés plus complexes sont plus coûteuses à maintenir que les sociétés plus simples... À mesure 

que les sociétés deviennent plus complexes, davantage de réseaux sont créés entre les individus, davantage 

de contrôles hiérarchiques sont créés pour réguler ces réseaux, davantage d'informations sont traitées, il 

y a une plus grande centralisation du flux d'informations, il y a un besoin croissant de soutenir les 

spécialistes qui ne sont pas directement impliqués dans la production de ressources, et ainsi de suite... Il 

en résulte qu'à mesure qu'une société évolue vers une plus grande complexité, les coûts de soutien prélevés 

sur chaque individu augmenteront également, de sorte que la population dans son ensemble doit allouer 

des portions croissantes de son budget énergétique au maintien d'institutions organisationnelles." 

 

C'est à ce stade que Tainter introduit le "coût marginal" et la manière dont il affecte les structures sociales. 

L'amélioration de l'organisation, de l'intégration et de la spécialisation confère des "gains marginaux" à l'ensemble 

de la société, ce qui favorise le développement. Cependant, il arrive inévitablement un moment où ces gains non 

seulement se réduisent à zéro, mais s'inversent, ce qui coûte plus cher à la société en raison de la poursuite de sa 

croissance : 

 

    "Il est suggéré que les coûts accrus de l'évolution sociopolitique atteignent fréquemment un point de 



rendement marginal décroissant. Cela signifie que le rapport bénéfice/investissement de la complexité 

sociopolitique suit la courbe du produit marginal... Passé un certain point, l'augmentation des 

investissements dans la complexité ne produit plus de bénéfices proportionnels. Les rendements 

marginaux diminuent et les coûts marginaux augmentent. La complexité en tant que stratégie devient de 

plus en plus coûteuse et produit des bénéfices marginaux décroissants". 

 

 
Figure 19. L'effondrement des sociétés complexes". 

 

Par conséquent, l'argument critique que le livre présente pour nous aujourd'hui est le suivant : "Où en sommes-

nous sur cette courbe des coûts et des bénéfices marginaux ? 

 

L'homme a "récolté" les bénéfices de la complexité depuis que l'urbanisation a commencée il y a 9 000 ans - ce 

qui coïncide avec le développement de la métallurgie. La question de savoir si la "société technologique" a atteint 

ou dépassé le sommet de la tendance est ouverte à l'interprétation : Les "rendements décroissants" du changement 

climatique incontrôlable, de la pollution chimique et de la perte de sol - qui ont augmenté de façon spectaculaire 

au cours des cinquante dernières années - indiquent objectivement que nous avons dépassé le point médian. 

 

Alors que l'épuisement des ressources et les coûts sociaux de l'urbanisation et de la mondialisation commencent 

à se faire sentir, sommes-nous en train d'assister au déclin terminal décrit par Tainter ? 

 

    "Une société dont les rendements marginaux diminuent investit de plus en plus lourdement dans une 

stratégie qui rapporte proportionnellement moins. La capacité de production excédentaire sera à un 

moment donné utilisée et les excédents accumulés seront affectés aux besoins d'exploitation courants. Il 

ne reste alors que peu ou pas d'excédents pour faire face à des adversités majeures. Les tensions 

inattendues doivent être gérées à partir du budget de fonctionnement courant, souvent de manière 

inefficace et toujours au détriment du système dans son ensemble. Même si le stress est surmonté avec 

succès, la société est affaiblie dans le processus, et rendue encore plus vulnérable à la crise suivante". 

 

Comme la "Reine rouge" de Lewis Carroll, la société technologique court de plus en plus vite vers l'immobilisme, 

juste au moment où les tendances qui soutiennent cette complexité - telles que les découvertes scientifiques ou 

l'approvisionnement en énergie - s'essoufflent. Il est clair que la description que fait Tainter des sociétés passées 

ne laisse rien présager de bon ! 

 

En lisant les détails du cas de Tainter, les aspects de l'auto-illusion et de la prise de décision à court terme qui 

caractérisent la société humaine opèrent en dehors de la technologie ou de la connaissance scientifique - puisque 



ces facteurs "rationnels" sont eux-mêmes un produit émergent de la complexité. 35 ans après sa publication, ce 

livre montre que pour transcender l'"effondrement", il ne faut pas "plus de technologie" ou "une meilleure 

science", mais un modèle différent de la manière dont nous répondons à nos besoins ; au cœur de ce modèle doit 

se trouver un processus de réduction de la complexité systémique afin d'accroître notre résilience aux chocs 

systémiques. 

 

Réflexions sur l'effondrement des sociétés complexes 
 

Il s'agit du troisième d'une série de quatre analyses connexes dont la pertinence, j'en suis presque certain, 

échappera à un grand nombre de personnes - et en agacera d'autres qui acceptent le thème sous-jacent de cette 

série. Par conséquent, je pense qu'il vaut la peine d'expliquer clairement pourquoi je regroupe ces œuvres, ce que 

je développerai dans la section "Réflexions" de chaque critique. 

 

Ce fut encore une fois une critique très difficile à écrire : L'argumentation de Tainter, qui s'étend sur plus de 200 

pages, ne peut être réduite à moins de mille mots ! J'ai lu ce livre il y a une vingtaine d'années et, depuis, je suis 

étonné de voir se manifester aujourd'hui le type d'aveuglement ou de pensée à court terme qui a affligé les sociétés 

humaines du passé. Malheureusement, communiquer cette réalité implique de remettre en question certains des 

plus grands shibboleths de la société actuelle. 

 

J'ai choisi ce livre comme troisième volet de cette mini-série parce que, comme les deux autres, il met en évidence 

une réalité que de nombreuses personnes choisissent inconsciemment d'éviter : Au cœur de la société moderne 

se trouve une forme trop humaine d'auto-illusion, un produit de notre conscience prétendument "rationnelle", qui 

nous empêche de voir certaines tendances lorsqu'elles entrent en conflit avec notre identité sociale enracinée. 

 

Le commentateur social Upton Sinclair a déclaré : "Il est difficile de faire comprendre quelque chose à un homme 

dont le salaire dépend de son incompréhension ! " Ce serait une interprétation de ce que Tainter décrit en relation 

avec les preuves archéologiques des raisons pour lesquelles les sociétés s'effondrent. En réalité, les schémas 

décrits dans le livre sont plus... complexes ! 

 

Ces derniers mois, j'ai passé en revue de nombreux ouvrages de psychologie sociale et de critique "post-post-

moderniste". La philosophie et la critique sont des propriétés émergentes de la société, qui prennent forme grâce 

à toute la complexité supplémentaire créée par la science et la technologie ; elles sont donc un moyen d'examiner 

les tendances difficiles à discuter dont notre culture dominante fait preuve : 

 

●    Le "modernisme" et le "structuralisme" sont apparus au tournant du vingtième siècle, lorsque 

l'industrialisation a cessé de maintenir les anciens empires aristocratiques d'Europe et a donné naissance à 

ses propres formes technocratiques de gouvernement pour supplanter les anciennes formes de contrôle 

autocratique - notamment l'organisation démocratique, justifiée par des formes "rationnelles" de pensée, 

pour créer une "conscience matérielle" de masse, plus hautement technologique ; 

 

●    Le "post-modernisme" et le "post-structuralisme" sont apparus dans les années 1950 pour critiquer 

les distorsions de la société que l'"organisation rationnelle" de l'industrialisme commençait à dicter - en 

particulier, la montée de la mondialisation et de l'idéologie économique néolibérale, et la manière dont 

elles bouleversaient les relations économiques et de pouvoir traditionnelles dans la société moderne, en 

subvertissant la promesse initiale du modernisme ; 

 

●    Plus récemment, le "post-post-modernisme", ou "méta-modernisme", est la dernière itération de ce 

cycle, apparu en même temps que les crises globales du monde post-2001 - et il critique de plus en plus 

l'arc entier du "modernisme" car il ne parvient pas à créer l'avenir qu'il promettait, tout en créant de tout 

nouveaux problèmes insolubles que le monde doit résoudre. 

 

Les tendances contraires que le post-modernisme a cherché à mettre en évidence - et que la pensée écologique 



profonde a récemment fait sortir du domaine culturel purement humain pour les transposer dans une critique de 

notre rôle biologique au sein de la nature - décrivent exactement les mêmes phénomènes que ceux que Tainter 

observe dans les archives archéologiques : Un modèle de développement, formé par une compréhension 

dominante de la relation humaine avec le monde qui nous entoure, dont le fonctionnement finit par saper la 

promesse ou le sens au cœur de cette culture, puisque les dommages qu'il cause créent une plus grande aliénation 

du public. 

 

Comme le disent Vermeulen et Akker dans leur essai sur le méta-modernisme : 

 

    "...le méta-modernisme et le post-moderne se tournent tous deux vers le pluralisme, l'ironie et la 

déconstruction afin de contrer le fanatisme moderniste. Cependant, dans le méta-modernisme, ce 

pluralisme et cette ironie sont utilisés pour contrer l'aspiration moderne, tandis que dans le post-

modernisme, ils sont utilisés pour l'annuler. En d'autres termes, l'ironie méta-moderne est intrinsèquement 

liée au désir, tandis que l'ironie post-moderne est intrinsèquement liée à l'apathie". 

 

Aspiration", "fanatisme", "apathie" - pouvez-vous trouver trois termes plus appropriés pour décrire le débat sur 

le changement climatique ou la "guerre culturelle" entre libéraux et conservateurs ? C'est probablement la raison 

pour laquelle beaucoup trouvent les penseurs post- ou méta-modernistes vraiment ennuyeux : Ils démolissent les 

fables que les gens se racontent pour justifier les choses qu'ils font inconsciemment tous les jours, en 

soulignant, ironiquement, que "le roi n'a pas d'habits". 

 

La structure de "L'effondrement des sociétés complexes" présente clairement des aspects méta-modernistes, 

utilisant les modèles passés de la culture humaine pour déconstruire implicitement notre culture moderne. Par 

exemple, repensez à la description de Tainter, via le graphique, de la manière dont les "avantages marginaux" 

augmentent, se stabilisent, puis diminuent avec la complexité croissante : 

 

●    Tout au long de l'arc du "modernisme", le "logos" sous-jacent - le cadre de signification qui guide la 

société - a été celui de l'amélioration du progrès humain par l'application de la connaissance rationnelle et 

du développement technologique aux besoins de la société ; 

 

●    Cependant, au fil du temps, du changement climatique aux PFAS dans la pluie, cette tendance n'a fait 

que rendre notre monde plus fragile, tout en répondant aux caprices de l'excès humain - pour un groupe 

d'États et d'individus de plus en plus restreint, à mesure que l'inégalité écologique et économique mondiale 

augmente ; 

 

●    Par conséquent, nous constatons que c'est la culture dominante de la société moderne qui fixe les 

priorités du développement, et non la science spécifique ou les développements technologiques qui 

répondent à ces exigences, qui renforcent la complexité de l'organisation humaine et nous enferment 

toujours plus loin dans le "piège du progrès". 

 

Dans le livre, et en particulier en ce qui concerne la Rome antique, Tainter explique comment l'inégalité 

structurelle croissante dans les sociétés anciennes et le gaspillage des ressources par une élite plus isolée sont 

typiques de la "phase tardive" du changement qui précède l'effondrement. Tainter s'est forgé ce point de vue dans 

les années 1980, bien avant les niveaux sans précédent d'inégalité mondiale créés par le néolibéralisme depuis les 

années 1980. 

 

Cette période - les années 1980 - est importante : 

 

Après la première crise pétrolière des années 1970 et la crise iranienne de 1980, qui a précipité une nouvelle 

récession mondiale, le néolibéralisme a cherché à réformer l'organisation de la société pour la rendre plus 

"économiquement efficace", afin de maintenir l'objectif idéologique de la croissance économique. En d'autres 

termes, l'idéologie de la mondialisation et de la financiarisation a renforcé le modèle de développement humain 



centré sur la croissance en appliquant une rationalisation toujours plus poussée à l'utilisation des ressources - y 

compris des personnes - afin de générer des rendements plus élevés. 

 

Par le biais de sa "doctrine du choc", elle a appliqué l'idéologie néolibérale à l'ensemble de la société, créant un 

processus économique mondialisé qui visait à intensifier l'activité économique. Et comme Tainter l'a observé dans 

les sociétés anciennes, la centralisation, la différenciation et la synchronisation accrues de l'État et de la population 

à travers la planète ont amplifié proportionnellement la demande d'énergie et de ressources. 

 

Au début du chapitre 3, Tainter décrit les mécanismes à l'origine de l'effondrement social : 

 

    "Il semble y avoir onze thèmes principaux dans l'explication de l'effondrement. Ces thèmes sont les 

suivants 

 

    1. L'épuisement ou l'arrêt d'une ou de plusieurs ressources vitales dont dépend la société. 

    2. L'établissement d'une nouvelle base de ressources. 

    3. La survenue d'une catastrophe insurmontable. 

    4. Une réponse insuffisante aux circonstances. 

    5. Autres sociétés complexes. 

    6. Les intrus. 

    7. Conflits de classes, contradictions sociétales, mauvaise gestion ou comportement des élites. 

    8. Dysfonctionnement social. 

    9. Facteurs mystiques. 

    10. Enchaînement fortuit d'événements. 

    11. Les facteurs économiques. 

 

    Aussi simple que soit la présentation de cette classification, des ambiguïtés subsistent. Les catégories 

énumérées se recoupent largement, tandis que certains thèmes pourraient être subdivisés davantage". 

 

Deux des facteurs de causalité que Tainter observe longuement sont le "changement climatique" et "l'épuisement 

des ressources", qui commencent tous deux à avoir un effet de plus en plus important sur la société humaine 

d'aujourd'hui. De même, de nombreux autres facteurs, liés à l'échec de la représentation politique à mesure que 

l'inégalité sociale s'accroît, peuvent être observés dans les populations urbanisées du monde entier. 

 

Je voudrais insister sur l'un des moteurs mis en évidence par Tainter : L'établissement d'une nouvelle base de 

ressources". 

 

Il est intéressant de noter que Tainter est sceptique à ce sujet dans le livre, mais qu'il l'inclut parce qu'il considère 

qu'il s'agit d'un aspect de la recherche archéologique qui ne peut pas être ignoré. Comme il le souligne, dans 

certains cas, l'accès à de nouvelles ressources a rendu les sociétés existantes instables et les a fait s'effondrer - par 

exemple, lorsque les sociétés passent du pastoralisme à la chasse aux grands animaux, ou vice-versa. 

 

Pensons maintenant à notre société moderne : Qu'est-ce que l'intelligence artificielle (IA) et l'automatisation ? 

L'IA prend les systèmes électroniques et informatiques existants et, grâce au traitement parallèle des données à 

grande échelle et à l'interprétation algorithmique - en d'autres termes, une augmentation massive de la complexité 

utilisant de très grandes quantités de ressources énergétiques par rapport aux systèmes précédents - crée une base 

entièrement nouvelle pour la conception, la planification et l'exploitation industrielles. 

 

On peut dire que l'IA est une "nouvelle ressource" qui, en très peu de temps, a la capacité de redéfinir la vie de 

nombreuses personnes dans la société actuelle. Qu'il s'agisse de l'utilisation de l'IA dans la "guerre" (un autre 

facteur d'effondrement) ou des "fake news" qui provoquent des "dysfonctionnements sociaux" (un autre facteur 

d'effondrement), l'IA remplit toutes les conditions pour être une "nouvelle ressource" capable d'entraîner 

l'effondrement de la société sous-jacente qui l'a créée : Non pas parce que l'IA devient "consciente" et décide de 



nous anéantir, mais simplement parce que l'ampleur du changement qu'elle opère est telle que le choc qu'elle 

provoque rompt les réseaux complexes qui maintiennent la société moderne. 

 

La science et la technologie ne résolvent pas les problèmes dans le cadre du modèle actuel - "le logos" - qui guide 

la société moderne : Qu'il s'agisse de nouveaux polluants ou de nouvelles modes sociales, elles créent davantage 

de problèmes en élevant toujours plus le niveau de complexité humaine. Oui, "ils pourraient être utilisés" pour 

faire le contraire. La réalité est qu'aucun mouvement majeur de la société ne choisit de promouvoir une alternative 

moins complexe/plus décentralisée. 

 

C'est là l'intérêt du livre de Tainter : Il démontre que ce sont les schémas de pensée humains qui conduisent à la 

destruction de notre société, et pas seulement les conditions matérielles qui définissent notre existence. 

 

En cartographiant les causes historiques de l'effondrement des sociétés, l'ouvrage de Tainter ouvre une fenêtre sur 

le rôle que joue la complexité dans l'évolution de la société humaine et, en fin de compte, dans son déclin. 

Nombreux sont ceux qui rejettent ce livre à cause du mot "effondrement" et ne comprennent donc pas les 

implications du mot "complexe". En même temps, le principal argument contre l'effondrement futur de notre 

société - nos facultés modernes et améliorées de science et de technologie - ne change pas les tendances sous-

jacentes qui conduisent à une plus grande complexité. À tout moment, la science et la technologie contemporaines 

dépendent des tendances émergentes au sein de notre société industrielle complexe, et seraient donc incapables 

de réagir de manière cohérente lorsque la complexité sociale commencera à s'effilocher. 
 

La seule réponse rationnelle est la "simplification" : réduire l'empreinte humaine sur la planète en diminuant la 

complexité sociale et économique. Quelques personnalités, de plus en plus nombreuses, défendent cette idée. 

Pourtant, de nombreux membres du mouvement écologiste ou de la politique verte, qui ont le plus à gagner d'une 

telle stratégie, n'osent pas parler de cette option en raison des réactions négatives qu'ils craignent de la part de la 

société dans son ensemble. Et comme aucun groupe important ne remettra en question les hypothèses sous-

jacentes à la complexité, la tendance à l'augmentation de la complexité se poursuit sans être remise en question. 

Si l'on considère les civilisations du passé à partir de notre existence actuelle, il est clair que l'histoire ne se répète 

pas exactement, mais elle rime certainement. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Énergie, économie et rôle de l'argent 
.Par marromai : Publié par Rob Mielcarski   15 juin 2023 

 
 

 

 

J'ai eu une bonne surprise dans ma boîte de réception ce matin. 

 

    Marromai, un visiteur fréquent d'Allemagne, en ayant marre de 

voir le même billet d'un-Denial depuis 10 semaines, a écrit un 

excellent essai pour rafraîchir les choses. Merci à lui. 

 

    Voir aussi un autre essai de marromai ici. 

 

 

Nous utilisons et avons tous besoin d'argent tous les jours et nous aimerions souvent en avoir plus. La grande 

majorité des gens ne comprennent pas vraiment ce qu'est l'argent. Beaucoup pensent qu'il s'agit d'un moyen 

d'échange qui a été inventé à un moment donné pour faciliter le commerce, ce qui est tout à fait faux. 
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Les lecteurs de ce site et d'autres sites similaires savent au moins que c'est plus que cela, et que l'argent est lié à 

l'énergie d'une manière ou d'une autre. L'Empereur nu a résumé cela l'autre jour en faisant référence à l'ouvrage 

Surplus Energy Economics du Dr Tim Morgan : 

 

    M. Morgan estime qu'il existe deux économies parallèles. L'une est "l'économie "réelle" ou physique 

sous-jacente des produits et des services" et l'autre est une "économie financière de l'argent et du crédit". 

"L'argent n'a pas de valeur intrinsèque, il n'a de valeur que par rapport aux choses matérielles contre 

lesquelles il peut être échangé. 

 

    https://nakedemperor.substack.com/p/the-everything-bubble-the-end-of  

 

Son article anticipe en quelque sorte la conclusion de cet essai et décrit très bien pourquoi la divergence entre la 

finance en expansion constante et artificiellement gonflée et l'économie réelle qui se rétrécit conduira bientôt à 

un véritable big bang. Mais un point intéressant pour moi - et peut-être pour vous aussi ? - est de savoir comment 

notre système financier est apparu en premier lieu. Qu'est-ce que l'argent exactement et comment est-il devenu 

un substitut de l'énergie ? 

 

Je vais essayer de décrire cela ci-dessous, également pour mieux le comprendre moi-même - n'hésitez pas à poser 

des questions ou à écrire votre critique dans les commentaires. Mes conclusions, que j'essaie de résumer avec mes 

propres mots, proviennent principalement de "Ein Buch für Keinen" (Un livre pour personne) de Stefan Gruber 

qui, à son tour, est basé sur une théorie économique appelée "débitisme" selon l'économiste allemand Paul C. 

Martin. 

 

Au préalable, il convient de préciser que toutes les formes de vie que nous connaissons sont des systèmes 

dissipatifs. Tout être vivant est condamné à accumuler de l'énergie pour se maintenir, augmentant 

irrémédiablement sa complexité et donc son entropie. S'il ne peut pas accumuler plus d'énergie que son corps n'en 

a besoin pour se maintenir, il meurt. Une simple équation de base : la vie nécessite de l'énergie. C'est la dette 

primordiale que tout être vivant a envers lui-même et qu'il doit rembourser s'il ne veut pas périr. L'essentiel est 

que cette dette soit payée à temps (la faim) pour échapper à la sanction (la mort). Si la nourriture (l'énergie) était 

toujours et partout disponible, il s'agirait d'un automatisme insignifiant. Seule la pression d'une échéance, 

combinée à la rareté et à l'effort d'approvisionnement, confère une valeur à la dette. Cette définition sera 

importante par la suite. 

 

Examinons maintenant le cas de l'humanité, qui a longtemps vécu en groupes nomades de chasseurs-cueilleurs 

et a remboursé plus ou moins inconsciemment sa dette primordiale, comme tous les autres animaux. À un moment 

donné de l'histoire, sous l'effet de pressions extérieures telles que l'épuisement des territoires de chasse ou 

l'évolution des conditions climatiques, elle est passée à la fois à des tribus pastorales nomades, qui ont appris à 

élever des animaux et à se déplacer avec eux lorsqu'une région a été mise en pâturage, et à des sociétés sédentaires 

permanentes, vivant sur des terres arables. Les sociétés tribales ne connaissent ni n'utilisent l'argent, car elles 

produisent elles-mêmes tout ce dont elles ont besoin et le partagent entre elles. C'est ce qu'on appelle une 

économie de subsistance. 

 

La sédentarité était une faiblesse qui la rendait vulnérable aux raids des tribus pastorales nomades qui pouvaient 

lui voler ses réserves gagnées et stockées (l'énergie stockée pour payer la dette primordiale). Cependant, les tribus 

pastorales prédatrices ont rapidement découvert qu'une tribu paysanne ne pouvait être attaquée et anéantie qu'une 

seule fois. Mais si on lui "offre la protection" des autres nomades en échange d'un tribut sous forme de nourriture 

qu'elle produit, c'est à l'avantage des deux parties (plus à l'avantage des bergers que des agriculteurs, bien sûr). 

La tribu des bergers se pose en gardienne et en souveraine des paysans ("Le Seigneur est mon berger"), promettant 

sa protection et exigeant en retour des tributs pour maintenir et étendre son pouvoir. 

 

Ce n'est qu'une fois que le souverain a spécifié la taxe, qui devait être payée à une date donnée, que cette taxe est 

https://nakedemperor.substack.com/p/the-everything-bubble-the-end-of


devenue une marchandise demandée et donc de l'argent. Il est devenu le critère d'évaluation de tous les autres 

biens. Le prélèvement, c'est-à-dire l'argent, était une marchandise et c'est avec cette marchandise que la dette 

envers les autorités était remboursée. 

 

Les premiers impôts étaient payés en nature, par exemple sous forme de céréales (énergie nécessaire au service 

de la dette initiale). Plus tard, lorsque les empires et la complexité se sont développés, ils ont été mis en parité 

avec l'argent pour des raisons de simplicité (par exemple, 180 grains d'orge = 1 shekel d'argent en Mésopotamie). 

Par la suite, le métal des armes, c'est-à-dire le cuivre, l'étain et plus tard le fer, ont été déclarés comme étant des 

prélèvements. L'or a également été considéré au début comme un métal d'armement, car il était facile à travailler. 

Que l'argent soit en nature, qu'il s'agisse de métal destiné à la fabrication d'armes ou des bordereaux de papier 

imprimés en couleur d'aujourd'hui, cela n'a aucune importance. L'argent est ce qui est défini comme un 

prélèvement par le pouvoir en place. Il n'est pas nécessaire qu'il ait une valeur intrinsèque. 

 

Le facteur décisif pour l'émergence de la monnaie a donc été l'émergence simultanée d'un cycle de pouvoir : le 

prélèvement pouvait être utilisé pour acheter des mercenaires afin de maintenir le pouvoir. Les mercenaires 

échangeaient le prélèvement contre des biens et des services de la population. La population pouvait à son tour 

payer un tribut au souverain, ce qui renforçait encore le pouvoir de ce dernier. Mais le pouvoir en place se trouve 

confronté au problème de devoir faire des dépenses à l'avance. Naturellement, il tente de combler ce déficit par 

les prélèvements demandés, ce qui l'oblige à s'étendre et à accroître son pouvoir. Il a alors besoin de plus de 

prélèvements pour se maintenir - cela vous dit peut-être quelque chose ? (Un système dissipatif) 

 

Comme tout le monde n'était pas toujours en mesure de produire la quantité requise de biens à prélever dans les 

délais impartis, les sujets ont été contraints de commercer entre eux, ce qui a entraîné une division du travail et 

une spécialisation. Tandis que certains se concentraient sur la culture des denrées alimentaires, d'autres 

produisaient des outils pour les paysans ou des armes pour les souverains, pour lesquels ils recevaient en retour 

la redevance convoitée, afin de rembourser leur dette envers le souverain. Ceux qui n'avaient pas d'autre choix 

devaient offrir leur travail (servitude pour dettes, journaliers,...). Dans une économie fondée sur la division du 

travail, les individus sont pratiquement contraints de conclure des contrats avec d'autres personnes ou de remplir 

ces contrats afin d'obtenir le prélèvement requis et de survivre. 

 

Par ailleurs, l'invention de l'écriture n'est pas due, comme certains le pensent, à la préservation des connaissances, 

mais à la tenue de livres, comme le prouvent les écrits cunéiformes babyloniens. Il s'agissait d'un système de 

documentation des taxes déjà payées par les sujets. Sur de petites tablettes d'argile, on notait qui avait payé quel 

montant d'impôt, lequel était ensuite utilisé à la place du prélèvement lui-même - une première forme de monnaie 

sans valeur intrinsèque. 

 

Le souverain est en fin de compte le propriétaire de son royaume, c'est-à-dire de la zone qu'il peut protéger et 

délimiter par la force des armes. Mais il peut céder sa propriété, c'est-à-dire la partager, en accordant aux sujets 

le droit à la propriété privée et en la défendant contre les adversaires grâce à sa puissance militaire. Le sujet peut 

gérer la propriété qui lui est garantie par le souverain et faire du commerce avec elle et ses produits pour pouvoir 

payer le tribut. Et, ce qui est très important, il peut prêter sur ses biens pour obtenir des crédits. Cependant, s'il 

reste endetté, le subordonné est puni ou sa propriété est saisie. 

 

Ceux qui se soumettent et acceptent les règles (établies de force par le dirigeant) pour maintenir le statu quo font 

partie de cet État ( !). Ceux qui ne veulent pas en faire partie sont livrés à eux-mêmes, sans aucun droit, et étaient 

donc condamnés à mort dans le passé - aujourd'hui, l'apatridie n'est même plus concevable. 

 

Les processus décrits de l'émergence des États, de l'argent et de l'économie ont été les premières étincelles de 

l'économie commerciale mondiale d'aujourd'hui, qui repose toujours sur la garantie de la propriété par les pouvoirs 

centraux. Nous constatons que l'État, la propriété, la monnaie et l'économie forment un maillage indissoluble et 

qu'un État est toujours fondé sur l'exercice du pouvoir et la contrainte à payer un impôt. Un État ne peut donc 

jamais être fondé sur le volontariat de tous les participants. Aujourd'hui, plus que jamais, il est évident que 



l'appareil d'État doit inévitablement devenir de plus en plus grand et inefficace et qu'il ne sert en fin de compte 

qu'à sa propre conservation et non à celle de ses habitants. Comme tout système dissipatif, il disparaîtra un jour - 

c'est d'ailleurs la raison pour laquelle tant de civilisations se sont effondrées dans l'histoire et la nôtre ne fera pas 

exception. 

 

Mais l'élément déclencheur de la dynamique économique d'un système de domination - de la destruction d'une 

communauté solidaire sans argent à une société hautement spécialisée basée sur la division du travail avec 

commerce obligatoire et responsabilité individuelle - est uniquement la pression pour payer le prélèvement à l'État 

en temps voulu. Le moyen de rembourser cette dette fiscale est l'argent. L'argent documente donc toujours une 

dette. D'abord, la dette fiscale envers les gouvernants et, à partir de là, la dette contractuelle entre les individus. 

L'argent n'est donc qu'un moyen de remboursement de la dette. Si l'argent existe, il doit exister en même temps 

une dette, qui peut être effacée avec cet argent. L'argent ne reçoit sa valeur que par le contrat de dette sous-jacent, 

il ne peut avoir de "valeur intrinsèque" détachée d'une dette fixée à terme. 

 

Avec cette description, la définition de l'argent devient soudain très claire : 

 

Argent (généralement indéfini, pluriel monies ou moneys) : Contrat conceptuel juridiquement ou 

socialement contraignant de droit à la richesse, dépourvu de valeur intrinsèque, payable pour toutes les 

dettes et taxes, et dont l'offre est réglementée. 

 

Nous refermons ici le cercle de la dette primordiale mentionnée plus haut. Seule l'obligation de remettre à l'État, 

à la date limite, une marchandise gagnée par la performance, afin d'échapper à une sanction, définit l'argent et lui 

donne une valeur. Sans échéance, il n'y aurait aucune raison de produire de l'argent, et sans rareté à l'échéance, il 

n'aurait aucune valeur. Il doit toujours être gagné d'abord par le travail. L'argent est une dette, qui doit être 

remboursée à un moment donné dans le futur en effectuant un travail avant ce moment. 

 

Travailler signifie que de l'énergie doit circuler. La puissance étant une mesure de l'énergie par unité de temps, 

l'argent est donc en fait une mesure de la puissance et est donc plus directement lié à l'énergie que la plupart des 

gens ne peuvent l'imaginer. Il est donc tout à fait vrai que l'énergie est le moteur de l'économie. Quelle chance 

que nous ayons découvert les combustibles fossiles, développé les moteurs à combustion, etc., pour accélérer de 

manière exponentielle l'activité économique, le progrès technologique et le commerce. L'énergie fossile a permis 

à notre économie de croître rapidement et massivement. 

 

Notre système financier basé sur le crédit a permis de créer de l'argent qui repose uniquement sur la promesse 

d'effectuer un travail, afin de pouvoir en profiter immédiatement ou de démarrer une nouvelle activité économique 

avec. Lorsque le monde moderne a commencé à découpler le système financier de l'économie réelle, les problèmes 

ont commencé. Et c'est là que les choses se gâtent : Pour fournir le travail promis à l'avenir, il faudra de l'énergie. 

Mais comme beaucoup trop de crédits ont été accordés sans tenir compte de l'énergie qui sera réellement 

disponible, un système de Ponzi a été mis en place avec rien d'autre que des promesses vides sur l'énergie future. 

Les sommes d'argent fantasmées à l'échelle mondiale ne correspondent plus à aucune production économique 

réaliste - l'effondrement financier est préprogrammé et, avec lui, l'effondrement de toute activité économique 

basée sur l'énergie. À l'heure actuelle, on tente par tous les moyens de dissimuler et de retarder cet effondrement. 

 

Nous avons acheté avec de l'argent de paresseux un droit sur l'énergie future et nous avons déjà tout gaspillé 

aujourd'hui. Lorsque l'énergie fossile sera épuisée, il nous restera beaucoup d'argent sans valeur. 

 

Notre système dissipatif, c'est-à-dire la "civilisation moderne", ne sera bientôt plus en mesure de rembourser sa 

dette primordiale. 

 

    J'espère qu'à la fin du monde, je pourrai pousser un soupir de soulagement parce qu'il y aura tant 

de choses à attendre.1 

 



P.S. Puisque nous avons vu que tous les États, toutes les économies et toutes les monnaies sont fondés sur 

l'oppression et la force, tous les États futurs possibles ne feront pas exception. Je considère que le retour à de 

petites communautés tribales solidaires est le concept le plus prometteur pour permettre à l'humanité de survivre 

aux difficultés à venir. 

 
NOTE : 1 D'après "Ein Buch für Keinen" (Un livre pour personne) de Stefan Gruber. La bible du nihilisme : 

comment les systèmes économiques, idéologiques, sociaux, biologiques et physiques émergent et pourquoi ils sont 

voués à l'échec. Je le recommande vivement, mais malheureusement, ce chef-d'œuvre n'est disponible qu'en 

allemand. 
 

 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Les prochaines guerres du lithium 
Sean Ring   15 juin 2023 

 

 
 

Joyeux jeudi depuis la glorieuse Italie du Nord ! 

 

La semaine dernière, je regardais l'une de mes chaînes YouTube préférées, CaspianReport. Sa dernière vidéo 

s'intitule "L'Inde découvre un gisement de lithium de 410 milliards de dollars". 

 

Bien vu. 

 

CaspianReport a une affinité particulière pour les pays du BRICS et leurs alliés. 

 

Quatre des cinq vidéos listées ci-dessous le sont : 

 

1.    La Chine prévoit de détrôner le dollar 

2.    Le Pakistan se meurt (et c'est un problème mondial) 

3.    La Russie prévoit d'annexer le Belarus d'ici 2030 

4.    La Russie et l'Iran s'allient à l'Inde 
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J'adore regarder ces vidéos car j'ai visité de nombreux pays et je trouve leur politique fascinante. 

 

De nombreux analystes occidentaux ne regardent pas ce genre de choses, ne les comprennent pas ou ne veulent 

pas donner d'idées à "l'ennemi". 

 

Après tout, Jim O'Neill, de Goldman Sachs Asset Management, a inventé le terme "BRIC" dans le cadre d'un 

stratagème marketing visant à faire lire ses recherches. 

 

Aujourd'hui, ils sont le premier mal de tête des Américains. Et pour cause. 

 

Et ce mal de tête s'aggrave de jour en jour, notamment grâce à la découverte de lithium par l'Inde. 

 

Mais commençons par le commencement. 

 

Si le lithium ne franchit pas les frontières, les armées le feront-elles ? 
 

Il est communément admis que Claude Frédéric Bastiat (1801-1850) a inventé la phrase suivante : "Quand les 

marchandises ne traversent pas les frontières, les soldats le font". 

 

Malheureusement, il n'a jamais dit cela. Mais nombreux sont ceux, dont je fais partie, qui pensent que c'est vrai. 

 

Le Liberty Fund a fait quelques recherches et a découvert que c'est Otto T. Mallery qui a été le plus près d'écrire 

cette phrase. 

 

Dans son livre Economic Union and Durable Peace, Mallery préconise des accords économiques mutuellement 

bénéfiques pour les trois raisons suivantes : 

 

1.    Les accords économiques susceptibles d'être respectés sont préférables aux accords politiques 

susceptibles d'être rompus. 

2.    Si les soldats ne doivent pas franchir les frontières internationales lors des missions de guerre, les 

marchandises doivent les franchir lors des missions de paix. 

3.    Si les entraves au commerce ne sont pas levées, les bombes tomberont inévitablement du ciel. (p.10) 

 

Bien que je n'aie jamais entendu parler de Mallery auparavant, je l'ai immédiatement apprécié. 

 

Les incitations valent mieux que les promesses. 

 

Ce qui me préoccupe à propos de toutes ces découvertes de métaux, c'est qu'elles ne se produisent pas en Occident. 

 

L'Europe est pauvre en ressources. C'est pourquoi elle a toujours dû devenir une sorte d'empire. 

 

La théorie de Niall Ferguson, historien financier et auteur mondialement connu, sur les empires et les ressources, 

suggère que le succès des empires dépend largement de leur capacité à contrôler et à exploiter les ressources. 

 

Selon Ferguson, les empires qui peuvent s'assurer un accès aux ressources à un coût inférieur à celui de leurs 

concurrents ont plus de chances de réussir à long terme. 

 

Si les BRICS contrôlent les ressources, qu'en est-il de l'Occident ? C'est une énigme à laquelle je n'ai pas pu 

répondre. Mais cela ne peut pas être une bonne chose. 

 

Le lithium est essentiel en raison de l'énergie verte et des véhicules électriques. À tort ou à raison, c'est la direction 

que prend le monde. 



 

Commençons donc par le commencement. 

 

Qu'est-ce que le lithium ? 
 

Si vous êtes un fan des Sopranos, sachez que c'est le lithium qui a permis à Tony de voir cette magnifique 

créature dans la saison 1 : 

 

 
Crédit : The Sopranos via Uproxx 

 

Maria Grazia Cucinotta. Impossiblement belle. Je n'ai jamais eu autant envie de me droguer. 

 

Hélas, elle était le fruit de l'imagination de Tony. Levons notre verre à l'imagination de Tony. 

 

Mais le traitement de la santé mentale n'est qu'une des utilisations du lithium. 

 

Pouvez-vous imaginer que des adolescents prennent une dose de lithium en portant le nouveau casque de réalité 

virtuelle d'Apple ? Dans un mois, il faudrait leur acheter des chiens d'aveugle... 

 

Qu'est-ce que le lithium et à quoi d'autre sert-il ? 

 

Le lithium est un métal doux blanc argenté appartenant au groupe des alcalins du tableau périodique. Il s'agit d'un 

composant essentiel des batteries électriques largement utilisées, des smartphones aux véhicules électriques. 

 

Les batteries : L'utilisation unique la plus répandue du lithium est celle des batteries lithium-ion. Il s'agit de 

batteries rechargeables présentes dans de nombreux appareils électroniques, notamment les smartphones, les 

ordinateurs portables et les véhicules électriques. La forte demande de lithium pour ces batteries est due à sa 

capacité à stocker une grande quantité d'énergie par rapport à son poids et à son volume. 

 

Traitement de la santé mentale : Comme nous l'avons mentionné, le lithium est utilisé pour gérer les troubles 

bipolaires. Il peut aider à contrôler les épisodes de manie, c'est-à-dire les périodes d'humeur et de comportement 

excessivement élevés. 

 

Applications aérospatiales et militaires : Le lithium et ses composés permettent de fabriquer des verres et des 

céramiques spéciaux, notamment le miroir de 200 pouces du télescope du mont Palomar. Le deutéride de lithium 

a servi de combustible de fusion dans les armes thermonucléaires expérimentales. 

 

Graisses lubrifiantes : Le lithium est utilisé comme épaississant pour les graisses lubrifiantes, ce qui constitue 

son utilisation la plus importante en dehors des piles. Les graisses au lithium sont stables à haute température, 

résistantes à l'eau et aux effets de l'oxydation. 

 



Traitement de l'air : Le chlorure et le bromure de lithium sont des matériaux hygroscopiques utilisés dans les 

systèmes de climatisation et de séchage industriel. 

 

Métallurgie : Le lithium (sous forme de carbonate de lithium) est utilisé dans la fabrication du fer, de l'aluminium 

et de certains types d'acier pour améliorer leur résistance et leur dureté. 

 

Le lithium est donc essentiel et polyvalent. 

 

Où ont-ils trouvé ce gros butin ? 

 

Où se trouve le Jammu-et-Cachemire (en Inde, en Chine ou au Pakistan) ? 
 

 
Crédit : Pinterest 

 

C'est un véritable chaos. Trois pays revendiquent la région, et parfois, la région elle-même veut son indépendance. 

 

Ainsi, non seulement les BRIC se disputent entre eux, mais l'Inde et le Pakistan se querellent également. 

 

Bref historique du Cachemire depuis 1947 : 

 

Lorsque la domination coloniale britannique a pris fin en 1947, les États princiers, dont le Jammu-et-Cachemire, 

pouvaient soit adhérer à l'Inde ou au Pakistan, soit rester indépendants. Le Jammu-et-Cachemire, un État 

majoritairement musulman dirigé par un maharaja hindou, a choisi de rester indépendant dans un premier temps. 

Cependant, lorsque des milices tribales pakistanaises ont envahi l'État, le maharaja Hari Singh a demandé l'aide 

militaire de l'Inde. Il accepte d'adhérer à l'Inde en échange d'une aide militaire, ce qui conduit à la première guerre 

indo-pakistanaise. 

 

Les Nations unies sont intervenues en 1948, appelant à un cessez-le-feu et à un plébiscite pour déterminer l'avenir 

de la région. Le référendum n'a cependant jamais eu lieu. Entre-temps, la région du Jammu-et-Cachemire a été 

essentiellement divisée le long de ce qui est devenu la ligne de contrôle. 

 



Au fil des décennies, plusieurs guerres et de nombreuses escarmouches ont eu lieu dans la région, notamment les 

guerres de 1965 et 1971 et la guerre de Kargil en 1999. Une insurrection armée, qui a débuté à la fin des années 

1980, a encore aggravé le conflit, avec des accusations de violations des droits de l'homme de la part de l'armée 

indienne et des mouvements séparatistes. 

 

D'un point de vue géopolitique, le conflit a été compliqué par d'autres facteurs, tels que les intérêts stratégiques 

de la Chine, qui contrôle également une partie du territoire connu sous le nom d'Aksai Chin. 

 

Retour au lithium 
 

Imaginez : nous sommes en 1997 et une étude géologique menée au Jammu-et-Cachemire, en Inde, fait état de 

réserves de lithium cachées. Cependant, les échos de ces richesses potentielles tombent dans l'oreille d'un sourd, 

car la valeur du lithium à l'époque équivalait à un peu plus que de la monnaie de poche. Il a donc été jugé indigne 

de faire l'objet d'une exploration plus poussée. 

 

Vingt-six ans plus tard, l'Inde, dans un rebondissement digne d'une superproduction, découvre par hasard des 

gisements de lithium dans la même région, d'une quantité stupéfiante de 5,9 millions de tonnes. Soudain, l'Inde 

fait un bond en avant dans le classement mondial, côtoyant les poids lourds de l'arène des réserves de lithium. 

 

Imaginez les possibilités. 

 

Cela pourrait donner un coup de fouet à la transformation de l'Inde en un titan de l'énergie verte. Cependant, 

comme nous ne le savons que trop bien, la moindre secousse peut déclencher un glissement de terrain 

géopolitique. Le fait que ces gisements se trouvent exclusivement sur le territoire de l'Inde risque de faire bouillir 

la marmite des conflits entre les trois puissances. 

 

Pourtant, le jackpot de lithium de l'Inde n'est pas une simple vague dans l'étang des affaires mondiales. Il s'agit 

d'une vague sismique dans notre village planétaire, où une perturbation en Inde pourrait provoquer un tsunami 

commercial pour les États-Unis et l'Inde. 

 

Après tout, les lignes que nous traçons sur les cartes ont autant d'influence que les rivières qui creusent les vallées. 

Et il n'y a pas de meilleure scène pour ce grand théâtre de revendications territoriales, de géographie physique et 

de contrôle réel que le Cachemire, un creuset d'influences culturelles niché au cœur de l'Asie du Sud et de l'Asie 

centrale. 

 

La manne du lithium pourrait être une bouée de sauvetage pour le secteur manufacturier indien en difficulté. Elle 

pourrait renforcer la capacité du pays à produire des biens de haute technologie, tels que des smartphones et des 

panneaux solaires, et propulser l'Inde à l'avant-garde des industries technologiques émergentes. 

 

Avec un programme d'incitation de 2,2 milliards de dollars, New Delhi entend donner un coup de fouet à la 

production de cellules de batteries et attirer des infrastructures d'extraction et de traitement. Étant donné que 

l'appétit des investisseurs pour le lithium a été multiplié par trente depuis 2010 et qu'il devrait être multiplié par 

six au cours des deux prochaines décennies, il est clair que l'Inde mise beaucoup sur un avenir vert. 

 

L'ambition de l'Inde ne s'arrête pas là. Le pays espère que les énergies renouvelables couvriront la moitié de ses 

besoins énergétiques d'ici à 2030, réduisant ainsi l'intensité des émissions de son PIB de 45 %, ce qui est tout à 

fait louable. Cette aspiration n'est pas seulement un élément de la liste des choses à faire en Inde ; elle a des 

répercussions sur le climat mondial, étant donné que l'Inde abrite une part non négligeable de la population 

mondiale. 

 

Toutefois, avant de sabrer le champagne et de porter un toast à un avenir plus vert, certains détracteurs tempèrent 

l'ambiance de la fête. Les critiques affirment que l'éclat du filon de lithium n'est peut-être pas aussi brillant qu'il 



n'y paraît, en soulignant les coûts d'extraction environnementaux, géologiques et financiers potentiels. Mais les 

critiques ne manquent jamais de pleuvoir sur les défilés, n'est-ce pas ? 

 

Dans l'ensemble, cette révélation dramatique souligne la danse entre opportunité et responsabilité, en particulier 

dans le récit fascinant de la saga du lithium en Inde. 

 

Récapitulatif 
 

Il y a beaucoup de "choses" dans le sol, et la course pour les obtenir s'accélère. 

 

Cette fois, il s'agit du lithium. 

 

Et l'Inde n'est pas la seule concernée. L'Iran vient de tomber sur sa propre réserve de lithium. 

 

Si les BRICS ont une chose en commun, ce sont bien les ressources naturelles. 

 

Sommes-nous sûrs de vouloir rester leurs adversaires ? Dites-moi ce que vous en pensez en m'envoyant un courriel 

ici. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Jour de commémoration 
Par James Howard Kunstler – Le 29 mai 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 

“Le libéralisme n’a jamais été axé sur la liberté, mais a nourri un profond désir de changer l’humanité avant 

tout. Cela en a fait un allié volontaire des tyrans qui promettaient de faire le sale boulot d’un tel projet.” – John 

Waters sur Substack 

 

Un silence angoissé s’abat sur le pays en ce jour de commémoration, alors que nous constatons de plus en 

plus que ceux que nous avons chargés de cette chose changeante qu’est l’intérêt public sont à court de 

voyages à faire au peuple. Quelque chose de grotesque est en train de se révéler : une faillite non seulement 

de l’argent, mais aussi de l’objectif national, du sens et de la légitimité. Vous réalisez aujourd’hui, le cœur 

brisé, que votre pays a été volé par des psychopathes. 

Préparez-vous à l’impact. Nous avons déjà quitté la route et il ne reste plus qu’à savoir comment ce véhicule 

s’arrêtera dans le fossé. Ensuite, il s’agira de savoir comment chacun d’entre nous sortira de l’épave fumante. 

L’essentiel, cependant, est clair pour tout le monde : Le véhicule dans lequel nous roulions n’est plus. Nous nous 

retrouvons dans le noir, en état de choc, essayant désespérément de déterminer où nous nous trouvons et ce qui 

nous est arrivé. 
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Le problème quand on est gouverné par des psychopathes, c’est qu’ils ne se soucient pas des autres. Ils sont en 

fait incapables d’imaginer la vie des autres, en particulier le fait que ces autres se soucient les uns des autres et de 

ce qui leur arrive. Vous avez peut-être remarqué, par exemple, que le sénateur psychopathe Lindsay Graham (R-

SC) s’est rendu en Ukraine la semaine dernière et a déclaré : “Les Russes meurent. Nous n’avons jamais aussi 

bien dépensé notre argent”. Il y a quelques mois à peine, il appelait à l’assassinat de Vladimir Poutine. Il s’est 

contenté de dénigrer la mère de M. Poutine. 

L’Ukraine, bien sûr, est une cause perdue, et elle n’a jamais été une bonne cause en premier lieu. Contrairement 

à ce qu’a dit Lindsay Graham, l’argent américain a tué beaucoup plus d’Ukrainiens que de Russes. Il a négligé ce 

détail peu appétissant parce qu’il ne se soucie pas des Ukrainiens, pour le bien desquels nos “responsables” sont 

censés avoir entrepris ce casse-tête. Lindsay Graham n’a peut-être pas non plus remarqué que notre pays 

s’effondre, mais pas la Russie. Cela doit être dû au fait que Lindsay Graham ne se soucie pas non plus des 

Américains. 

Quant à notre monnaie, il semble que la plupart des pays du reste du monde – les nations qui produisent encore 

des choses de valeur – soient tellement dégoûtés par la pathocratie américaine qu’ils cherchent par tous les moyens 

à cesser d’utiliser notre monnaie dans les règlements commerciaux internationaux. Cet argent, notre dollar, est 

devenu la monnaie de réserve mondiale parce que notre pays est sorti vainqueur de la précédente guerre mondiale 

et qu’il a dominé militairement la planète pendant près d’un siècle. Naturellement, au fur et à mesure que nos 

dirigeants devenaient de plus en plus pathologiques et pathocratiques, nos efforts militaires se sont multipliés – 

jusqu’à ce que, dernièrement, ils se limitent à écraser d’autres pays pour montrer que nous sommes capables de 

le faire. 

Ces autres pays doivent se demander quel sera le prochain endroit que l’Amérique tentera de détruire. Deux de 

ces pays, la Russie et la Chine, sont en train de réaliser qu’ils sont peut-être mieux équipés que l’Amérique pour 

faire ce casse. Rien n’indique que notre pathocratie reconnaisse que le prochain choc pourrait être la troisième 

guerre mondiale et que nous pourrions ne pas en sortir victorieux. 

D’où notre anxiété en ce jour de commémoration, alors que nous réfléchissons aux exploits militaires de 

l’Amérique en général, et que nous devons obligatoirement envisager les perspectives peu glorieuses qui s’offrent 

à nous. Comment nos stratèges néocons pathocrates accueilleront-ils la débâcle de notre échec en Ukraine ? Le 

déni et la manipulation, c’est certain. Mais se démèneront-ils pour imaginer une nouvelle mésaventure aussi 

imprudente et absurde ? Vous avez de bonnes raisons de vous inquiéter. 

La pathocratie marche toujours vers le totalitarisme parce que les pathocrates ne peuvent pas imaginer une gestion 

des affaires publiques par un peuple qui se soucie des autres (et de son pays). Par conséquent, tout le monde doit 

être soumis à une coercition et à une punition incessantes, en particulier pour ses pensées (et en particulier pour 

les pensées d’opposition à la pathocratie). Cependant, il y a certainement plus de gens qui se soucient les uns des 

autres qu’il n’y a de psychopathes en Amérique. Je ne suis pas un grand fan de la quantification mais, pour 

mémoire, une méta-analyse psychiatrique estime que 1,2 à 4,5 % de la population présente des troubles de la 

personnalité psychopathique. 

La manière dont cette infime fraction de la population en est venue à prendre en charge nos affaires est 

certainement le grand mystère du moment. À mon avis, dans des conditions d’effondrement économique, social 

et politique, les personnes qui se soucient les unes des autres se préoccupent de leurs devoirs mutuels, tandis que 

les psychopathes, déchargés de ces tâches, peuvent vaquer à d’autres occupations, comme le pillage, le meurtre 

et la semence du chaos. 

Parfois, dans l’histoire, les pathocrates sont simplement renversés par la majorité des humains dotés d’un 

équipement émotionnel fonctionnel. Mais ce n’est pas facile, car dans la plupart des autres régions du monde, les 

pathocrates deviennent les seuls propriétaires des armes et disposent d’armées et de polices pour réprimer les 

révoltes. Ce n’est pas tout à fait le cas ici, aux États-Unis, avec notre deuxième amendement à la Constitution. Le 



président putatif, “Joe Biden”, a déclaré il y a quelque temps que toute personne cherchant à s’opposer à lui ferait 

mieux d’apporter des avions de chasse F-15 pour faire le travail. Comme le dit le bon livre : “L’orgueil précède 

la destruction, et l’esprit hautain précède la chute”. 

Ce jour de commémoration est le moment où l’histoire donne naissance à des événements nouveaux et stupéfiants. 

Tout le monde le sent. Les bêtes féroces sont là, avachies dans la plaine fruitière. Faites votre devoir avec courage, 

comme l’ont fait ceux qui nous ont précédés et dont nous nous souvenons aujourd’hui. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Comment le parrain Al Carbonne vous cache les fuites de méthane du 

Turkménistan 
par Charles Sannat | 14 Juin 2023 

 

Qu’est-ce que la « Porte de l’Enfer », ce trou géant et bombe 

climatique que le Turkménistan veut boucher ? (source ici). 

C’est un trou en plein désert de 70 mètres de long et de 30 mètres de 

profondeur d’où sortent des flammes. « Une véritable bombe de gaz 

à effet de serre, dont Serdar Berdymoukhammedov, le président du 

Turkménistan, souhaite actuellement se débarrasser grâce à l’aide des 

États-Unis. Mais quelle est l’origine de ce brasier, dont la combustion 

est ininterrompue depuis 50 ans ? 

 Éléments de réponse. 

 

Au Turkménistan, la « Porte de l’Enfer » va-t-elle (enfin) se refermer ? Le mystérieux brasier géant situé à 

l’intérieur du cratère de Darzava, dans le désert du Karakorum, où brûle sans discontinuer des fuites de méthane 

depuis plus de 50 ans, vit peut-être en 2023 ces derniers instants. À l’heure du réchauffement climatique, cette 

véritable bombe de gaz à effet de serre fait tâche. Elle serait responsable d’une bonne partie des « 4,4 millions 

de tonnes de méthane » que l’ancienne République soviétique a relâché dans l’atmosphère en 2022, rapportait 

en mai 2023 le quotidien britannique The Guardian. 

4.4 millions de tonnes de méthane par an pour le Turkménistan. hahahahahahahahahaha 

Faites pipi sous la douche pour sauver le climat et mangez des insectes, votre bilan Al Carbonne en dépend. 

Je rappelle au passage que le méthane, en terme d’effet de serre c’est le CO2 fois 80 ! 

Oui c’est 80 fois plus puissant que le CO2. 

Mieux, vous pouvez remercier le Turkménistan. 

« Une « vitrine » touristique qui a en revanche un coût environnemental immense. Le Turkménistan est 

considéré comme l’un des plus gros pollueurs au monde en raison notamment de ses infrastructures 

vieillissantes exploitant le gaz naturel. Les fuites sont nombreuses, expliquant ces importantes émissions de 

méthane. « Parmi les 50 plus importantes fuites de méthane mondiales depuis 2019 dans l’atmosphère, 31 

proviennent du Turkménistan », indiquait, en janvier 2022, la société d’analyse Kayrros. » 

Hahahahahahahaha. 

Heureusement que Madame Michu roule en trottinette, et Sandrine Rousseau en vélo. 
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Enfin, heureusement aussi que Mademoiselle Michu a décidé de ne pas avoir d’enfant pour sauver le climat. 

Et pour terminer, vous prendrez bien une petite taxe écologique pour enrichir le parrain Al Carbonne, heu, pardon, 

pour sauver la planète. 

Charles SANNAT 
 

.Pour la partonne d’ENGIE, il faut qu’on arrive à faire aimer les éoliennes aux Français  
 

J’ai beaucoup rigolé quand j’ai entendu la patronne du gazier 

ENGIE expliquer qu’il allait falloir faire aimer l’éolien aux 

Français, et que les éoliennes ce n’était pas si moche que ça ! 

Pour tout vous dire, et au risque de faire hurler mon camarade 

local en lutte contre les moulins à vent dans mon petit coin de 

Normandie, je ne trouve pas ça totalement moche et même pour 

tout vous dire assez impressionnant et fascinant. J’ai toujours 

aimé aller aux pieds de ces géants de carbone. Mais dire cela 

n’est en aucun cas un argument raisonnable et rationnel. 

C’est tout au plus une « opinion » et une opinion, n’a aucune valeur si ce n’est personnelle. L’autre pour qui 

l’éolienne est moche ou bruyante est une « opinion » tout aussi recevable. 

Opposer une opinion à une autre est donc le meilleur chemin pour l’échec. 

Il ne restera alors plus qu’à la patronne d’ENGIE de faire aimer par la force les éoliennes aux Français, ce qui 

nous pend au nez bien évidemment. 

Quand on commence à dire qu’il va falloir faire aimer quelque chose aux gens, quand on commence à penser que 

l’on peut penser à la place des autres ce qui est bon pour eux, alors c’est le totalitarisme et l’autoritarisme qui 

arrivent. 

Nos gendarmes finiront par nous obliger à aimer nos éoliennes en étant masqués sur des plages dynamiques en 

buvant son café assis et la force restera à la loi… 

 
 

Charles SANNAT 



 

 

Détruire les biens nuisibles à la planète 
Par biosphere   13 juin 2023 

 

Sabotages, viser l’industrie du béton est plus que légitime . Ce n’est pas l’avis de l’État qui est aux ordres du 

système croissanciste. Le 5 juin 2023, des militants accusés de dégradations dans une cimenterie Lafarge ont été 

arrêtés par des brigades antiterroristes.  

Anselm Jappe : L’État n’a pas de honte : il accuse de terrorisme ceux qui ont protesté contre un industriel qui 

est en lien avec le terrorisme. Rappelons que Lafarge est actuellement mis en examen pour double complicité de 

crimes de guerre et de crimes contre l’humanité, après avoir négocié avec Daech un droit de continuer son 

activité lucrative en Syrie. Pour ce soutien, le groupe a été condamné en octobre 2022 par les États-Unis à 

778 millions de dollars d’amende. Cela prouve, si besoin était, que le béton, et de manière plus générale 

l’extractivisme, évoluent au milieu de milices, d’armées privées et de seigneurs de guerre qui exercent des 

formes de pouvoir particulièrement brutaux. Le système industriel et productiviste est une forme de violence. 

Les industriels sont les premiers criminels climatiques. Et c’est là l’ironie de l’affaire : l’État utilise des brigades 

antiterroristes pour retrouver des individus qui auraient utilisé quelques masses ou pinces coupantes ! Cela 

s’appelle tirer à l’artillerie lourde sur des moineaux ! On sent une forte nervosité du pouvoir face à la montée en 

puissance du mouvement écologiste et le développement d’actes de sabotage, que je ne qualifierais pas de 

violents, mais simplement d’illégaux. 

L’attitude des manifestants est en train d’évoluer. La stratégie ancienne du pouvoir qui visait à séparer les 

militants entre gentils pacifistes et méchants casseurs ne fonctionne plus. Le train du progrès se précipite vers 

un abîme, et on ne va pas demander à l’État si le règlement autorise les passagers à tirer le frein. Les activistes 

appellent à désarmer le béton. Ils ont raison. Le béton est une arme de destruction massive. C’est une industrie 

qui depuis longtemps dévaste le monde avec la construction d’autoroutes, de centrales nucléaires, de barrages, 

etc. Le béton est le principal responsable de l’artificialisation des sols, à lui seul il représente 8 % des émissions 

de CO₂ mondiales. Quant au secteur du BTP, c’est 39 % des émissions de CO₂. 

Comment lutter contre cette industrie ? En s’opposant de manière pratique à tout genre de nouveaux projets 

inutiles ou nocifs — que cela soit les autoroutes, les centres commerciaux, les aéroports, les cimenteries ou 

encore les carrières.  

Le point de vue des écologistes radicaux 

Contrairement à Theodor Kaczynski qui a tué des personnes pour faire passer son message anti-technologique, 

la destruction des biens nuisibles à la nature, aux générations futures et à la biodiversité paraissent de plus en 

plus légitimes. La majorité des citoyens, endormie par le matraquage publicitaires, aliénée par la société du 

spectacle, choyée par le pouvoir d’achat et les prix bas, n’a aucun intérêt direct de réagir contre le 

croissancisme. C’est pourquoi une minorité d’activistes est acculée à prendre des moyens de plus en plus 

« violents » ?  

Mais est-ce de la violence que de pratiquer la contre-violence sans atteinte aux personnes ? 

▲RETOUR▲ 
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Wall Street à la Fed : l'inflation est terminée. Donnez-nous plus 

d'argent facile !  
14/06/2023 Ryan McMaken   Mises.org 

 

 
 

Le Bureau of Labor Statistics (BLS) du gouvernement fédéral a publié  mardi de nouvelles données sur 

l'inflation des prix  et, selon le rapport, l'inflation des prix au cours du mois de mai a ralenti, atteignant la plus 

faible augmentation d'une année sur l'autre en vingt-six mois. Selon le BLS, l'inflation de l'indice des prix à la 

consommation (IPC) a augmenté de 4,0 % d'une année sur l'autre en mai avant ajustement saisonnier. C'est en 

baisse par rapport à l'augmentation d'une année sur l'autre de 4,9 % en avril, et mai est le vingt-septième mois 

consécutif avec une inflation supérieure à l'objectif d'inflation arbitraire de 2 % de la Fed. (Plus précisément, la 

Fed vise un taux de 2% dans la mesure PCE .) 

Pendant ce temps, l'inflation d'un mois sur l'autre a augmenté de 0,1 % (désaisonnalisée) d'avril à mai. C'est en 

baisse par rapport au gain mensuel d'avril de 0,4 %. 

Le taux de croissance d'une année sur l'autre en mai est en baisse par rapport au sommet de juin dernier de 9,1 

%, qui était le taux d'inflation des prix le plus élevé depuis 1981. Le taux d'augmentation de l'IPC du BLS a 

maintenant ralenti par rapport au sommet de juin pendant onze mois consécutifs. 
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La croissance de l'inflation de l'IPC a en effet ralenti, et cela reflète les ralentissements de l'énergie, de l'essence, 

des voitures et des camions d'occasion. Les prix des denrées alimentaires ont continué d'augmenter à des 

niveaux jamais vus depuis 1989 et 1990, à l'exception des sommets de 40 ans de 2022. Les prix des denrées 

alimentaires en mai ont augmenté de 6,7 %, d'une année sur l'autre, en mai. Les prix globaux de l'énergie ont 

chuté de 11,7 % d'une année sur l'autre, les prix de l'essence ayant chuté de 19,7 % au cours de la même 

période.  

Les prix du logement ont connu l'une des croissances les plus robustes de ces dernières années, et les 

augmentations sont restées parmi les plus élevées que nous ayons vues depuis les années 1980. En mai, 

cependant, la croissance d'une année à l'autre des prix des logements  a légèrement ralenti  , les prix des 

logements ayant augmenté de 8,0 % en mai. C'est en baisse par rapport à l'augmentation d'avril d'une année sur 

l'autre de 8,1% et c'était le deuxième mois de ralentissement des augmentations des prix des logements.  

Pendant ce temps, mai a été un autre mois de baisse des salaires réels et le vingt-sixième mois consécutif au 

cours duquel la croissance des gains horaires moyens n'a pas suivi la croissance de l'IPC. Selon  les nouvelles 

données sur l'emploi du BLS publiées  plus tôt ce mois-ci, les salaires nominaux ont augmenté, les gains 

horaires augmentant de 3,4 % d'une année sur l'autre en mai. Mais avec une inflation des prix à 4,0 %,  les 

salaires réels  ont de nouveau chuté. 
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De plus, une fois que nous regardons au-delà de la nourriture et de l'énergie, les deux composantes les plus 

volatiles de l'IPC, l'inflation des prix a à peine ralenti et s'est même accélérée d'un mois à l'autre. Ce soi-disant 

taux d'augmentation de «l'inflation sous-jacente» est tombé à 5,3% en mai, mais ce n'est pas beaucoup plus bas 

que le taux de croissance d'avril de 5,5% ou que le plus haut de 40 ans de 6,6% atteint en septembre 

dernier. D'un mois à l'autre, l'IPC a augmenté de 0,4 % en mai (données désaisonnalisées). Il s'agit du deuxième 

mois consécutif de croissance d'un mois à l'autre de l'inflation des prix. 

 
La réaction du marché à cette très légère décélération de l'inflation des prix a été de l'interpréter comme une 

victoire sur l'inflation des prix et de supposer que le FOMC de la Fed  va désormais "s'arrêter" sur les hausses 

de taux d'intérêt . Selon The Hill, par exemple : 

Alors que le marché du travail a résisté aux hausses de taux, la combinaison de la baisse de 

l'inflation et d'un ralentissement de l'économie au sens large a donné à la Fed une raison de 

retarder de nouvelles hausses. 
D'innombrables analystes de Wall Street font cette même prédiction depuis de nombreux mois à ce stade, mais 

Powell et le FOMC ont relevé les taux à plusieurs reprises, pointant les données sur l'emploi comme preuve que 
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l'économie ne s'est pas suffisamment refroidie pour faire baisser l'inflation des prix. Le récit est désormais celui-

ci : "l'inflation des prix est terminée. C'est le moment idéal pour réduire les taux d'intérêt !" 

Powell et le FOMC "suspendront-ils" les hausses de taux ? Nous le saurons lors de la conférence de presse de 

mercredi. Lors de la dernière conférence de presse du FOMC, Jerome Powell a laissé entendre que le comité 

avait pris un virage accommodant, annonçant que des hausses de taux supplémentaires ne pouvaient plus être 

supposées. Pour ce que ça vaut cependant, au moins certains membres du Comité maintiennent l'apparence d'un 

bellicisme relatif continu. Le mois dernier, le président de la Fed de New York, John Williams,  a insisté  sur le 

fait que "nous n'avons pas dit que nous avions fini d'augmenter les taux" et "si un raffermissement 

supplémentaire de la politique est approprié, nous le ferons. ... Je ne vois pas dans mes prévisions de base 

aucune raison de réduire les taux d'intérêt cette année.  

 
Cependant, il n'est pas clair que la Fed ait beaucoup d'appétit pour des hausses de taux supplémentaires. Avec la 

dernière hausse de 25 points de base du FOMC à 5,25%, le taux cible des fonds fédéraux est maintenant au plus 

haut depuis 2001. Le taux cible était également à 5,25% à la veille de la crise financière de 2008.  

Qu'est-ce que les taux d'intérêt ont à voir avec l'inflation des prix ?  

Lorsqu'ils discutent de l'état de l'économie et de la politique de taux d'intérêt de la Fed, le récit général des 

médias est que la Fed peut "résoudre" l'inflation croissante des prix - ou "gagner la lutte contre l'inflation" - en 

"haussant" les taux d'intérêt.  

Sans surprise, les médias – et la plupart des économistes et analystes de Wall Street – passent à côté de 

l'essentiel ici. Le problème clé ici n'est pas que la banque centrale "fixe" le "mauvais" taux d'intérêt. Le 

problème vient du fait que la Fed a longtemps fait  baisser sans relâche les taux d'intérêtpour satisfaire divers 

"besoins" politiquement déterminés. Le résultat a été la création monétaire qui, à son tour, conduit à l'inflation 

des prix des actifs et à l'inflation des prix à la consommation. Quels sont les taux d'intérêt "corrects" ? Nous ne 

le saurons jamais tant que la Fed continuera d'intervenir sur les marchés. En vérité, cependant, sans l'ingérence 

continue de la Fed dans les taux d'intérêt, la plupart des taux du marché seraient probablement beaucoup plus 

élevés qu'ils ne le sont actuellement. De plus, permettre aux marchés de déterminer effectivement les taux 

d'intérêt serait l'un des moyens les plus efficaces de « gagner » contre l'inflation. Mais ne vous attendez pas à ce 

que les banquiers centraux envisagent cette idée de si tôt.  

Au lieu de cela, la Fed a fait le contraire. Traditionnellement, la Fed a fait baisser les taux d'intérêt par le biais 

des opérations d'open market du Federal Open Market Committee. C'est assez mauvais en soi. Le processus, 

cependant, a été mis sous stéroïdes à la suite de la crise financière de 2008. Depuis lors, la Fed a racheté à 

plusieurs reprises des billions de titres adossés à des créances hypothécaires et de bons du Trésor 
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américain . Cela a été fait pour satisfaire au moins deux objectifs politiques : il a maintenu un faible taux 

d'intérêt sur la dette publique et il a soutenu la valeur des actifs détenus par les grandes banques.  

Sans cette intervention sur le marché, il y a fort à parier que les taux d'intérêt du marché seraient beaucoup plus 

élevés qu'ils ne le sont et qu'ils ne l' ont été.pour la dernière décennie. Certains économistes ont tenté de 

prétendre le contraire, insistant sur le fait que le taux d'intérêt "naturel" était en train de baisser et que la banque 

centrale n'avait pratiquement rien à voir avec cela. L'absurdité de cette affirmation se révèle dans le fait que ces 

économistes s'opposent également à la fin des opérations d'open market de la Fed. Bien sûr, si la Fed « faisait à 

peine quelque chose » pour faire baisser les taux d'intérêt, alors une cessation totale de l'ingérence de la Fed 

dans les marchés d'actifs n'aurait pratiquement aucun effet. Tout le monde sait que dans la vraie vie, cependant, 

les taux d'intérêt augmenteraient presque certainement rapidement si la Fed revenait sur sa politique de taux 

bas. En plus de mettre fin à ses opérations d'open-market, la Fed pourrait le faire en vendant des billions de 

dollars de titres dans sa réserve d'actifs post-2008. 

En effet, la seule raison pour laquelle la Fed permet maintenant aux taux d'intérêt de grimper est que l'inflation 

des prix est devenue un problème politique. C'est un problème parce que le revers de la médaille de la quête de 

taux d'intérêt bas de la Fed a été la création monétaire. Faire baisser les taux d'intérêt du marché a tendance à 

augmenter le crédit par le biais du système bancaire commercial - et dans le cas des programmes d'achat d'actifs 

de la Fed - les efforts pour faire baisser les taux d'intérêt conduisent à une "impression d'argent" pure et 

simple. Tout cet argent facile de la dernière décennie a conduit à des sommets de l'inflation des prix en 40 

ans. Cela nous a donné 26 mois de baisse des salaires réels, de flambée des prix de l'essence et d'emballement 

des prix des maisons. Tout cela présente une myriade de difficultés pour les travailleurs ordinaires et les 

familles qui tentent de planifier l'avenir et de garder leurs revenus avant les dépenses. historiquement,  

Grâce à la flambée de l'inflation des prix de l'année dernière, la Fed tente maintenant de "gagner" contre 

l'inflation en faisant le strict minimum absolu en termes de renversement de sa politique de longue date 

consistant à faire baisser les taux d'intérêt encore et encore. Parce que l'argent facile aide à gonfler les prix des 

actifs et à créer des bulles économiques, Wall Street, qui est maintenant complètement accro à l'argent facile , 

espère que la Fed recommencera bientôt à faire baisser à nouveau les taux d'intérêt.  

▲RETOUR▲ 
 

Comment échapper à la censure gouvernementale ? 
rédigé par Bill Wirtz 15 juin 2023 

 

Un outil se démocratise qui permet d’accéder à plus de contenus… tant que l’Etat ne s’en mêle pas 

directement.  

De plus en plus de consommateurs utilisent des VPN sur leurs 

appareils qui accèdent à Internet. Ce qui était autrefois une 

technique plutôt obscure permettant d’accéder à des sites 

différents par l’intermédiaire de serveurs virtuels est devenu un 

outil de plus en plus courant, qui a suscité l’intérêt des 

utilisateurs d’internet et des autorités de régulation. 

Un VPN (Virtual Private Network), en français RPV (réseaux 

privé virtuel) permet à ses utilisateurs de se connecter à un 

serveur différent de celui où ils se trouvent actuellement. A 

travers diverses techniques cryptographiques, le VPN masque 

l’adresse IP de l’utilisateur et lui donne accès à d’autres 

contenus. 

https://translate.google.com/website?sl=ar&tl=tr&hl=fr&client=webapp&u=https://fred.stlouisfed.org/series/RESPPANWW
https://mises-org.translate.goog/wire/real-estate-markets-are-addicted-easy-money?_x_tr_sl=ar&_x_tr_tl=tr&_x_tr_hl=fr&_x_tr_pto=wapp
file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top
https://la-chronique-agora.com/author/billwirtz/


Déménager sans bouger 

Il existe différentes utilisations d’un VPN : l’une d’entre elles, très courante, est l’accès à des contenus vidéo en 

streaming. En effet, alors qu’une nouvelle émission de télévision populaire peut être disponible aux Etats-Unis, 

il n’est pas possible de la regarder depuis la France. En connectant votre VPN à un serveur situé à New York, 

vous aurez accès au contenu qui peut être vu de l’autre côté de l’Atlantique, depuis le confort de votre propre 

maison. 

Les fournisseurs de services de streaming tels que Netflix ou Amazon Prime n’aiment pas cette pratique, car ils 

craignent d’avoir des problèmes avec la réglementation sur les droits d’auteur. La raison pour laquelle certains 

contenus télévisés ne sont pas distribués en France est que ces chaînes n’ont pas acquis les droits pour ces 

émissions dans l’Hexagone – parfois en raison du prix, parfois parce qu’elles ne pensent pas qu’une certaine 

émission suscitera beaucoup d’intérêt en France, par rapport aux Etats-Unis. 

Cela dit, l’utilisation des VPN dépasse de loin les avantages qu’il y a à regarder Game of Thrones sur son canapé. 

En masquant votre adresse IP, ils réduisent considérablement les risques de piratage ou de surveillance lorsque 

vous vous connectez à un réseau Wi-Fi public. Au fur et à mesure que les VPN sont devenus plus populaires, les 

fournisseurs de services VPN ont trouvé d’autres moyens de protéger vos données lorsque vous êtes en public. 

Certains services VPN proposent également une fonction appelée « Internet Kill Switch ». Dans le cas où votre 

connexion VPN est interrompue ou déconnectée, cette fonction protège votre appareil et ses données des regards 

indiscrets. Elle bloque tout le trafic Internet vers votre appareil jusqu’à ce que la connexion avec votre VPN soit 

rétablie. 

Quand l’Etat adopte les VPN 

Les VPN sont également un bon moyen d’échapper à la censure gouvernementale. Bien que cela soit moins 

problématique dans de nombreux pays européens, les VPN sont couramment utilisés par les consommateurs en 

Autriche pour contourner les réglementations gouvernementales. Pendant longtemps, Wikipédia n’a pas été 

accessible en Turquie sans l’utilisation d’un VPN. Les VPN sont également très utilisés dans les dictatures, car 

les utilisateurs accèdent à des services d’information internationaux qui seraient bloqués dans leur pays. 

Toutefois, bon nombre de ces Etats se sont ralliés à cette tendance. Il est légal d’utiliser un VPN en Chine, mais 

le gouvernement impose de nombreuses restrictions. Les VPN nationaux doivent être approuvés par le 

gouvernement et ceux qui ne le sont pas sont interdits. Les citoyens peuvent faire l’objet de sanctions, 

contrairement aux étrangers, qui peuvent rester impunis s’ils sont pris en train d’utiliser des VPN non autorisés. 

Evidemment, vous pouvez vous imaginer que les VPN locaux chinois sont contraints de ne pas débloquer du 

contenu interdit par le parti communiste. 

En Europe, l’utilisation des VPN n’est pas limitée. Cela dit, le monde occidental a connu des textes législatifs 

susceptibles d’enfreindre l’utilisation des VPN. 

Par exemple, un projet de loi récemment proposé aux Etats-Unis dont le but principal est d’interdire l’utilisation 

de TikTok fait vaguement référence à la possibilité pour les utilisateurs de contourner cette interdiction. Bien 

que la loi ne mentionne pas les VPN en tant que tels, Reason Magazine explique que « cette formulation laisse 

encore plus de place à la loi RESTRICT pour toucher un large éventail d’activités. Peut-être qu’un tribunal 

finirait par la juger inutilisable contre des personnes essayant simplement d’échapper à une interdiction de 

TikTok, mais cela ne signifie pas que les procureurs n’essaieraient pas, ni que les autorités n’utiliseraient pas 

des mesures de surveillance invasives pour essayer de détecter une telle évasion. » 

Des services inégaux 



Il y a un dernier point dont les consommateurs doivent être conscients. Si les VPN garantissent une plus grande 

sécurité en ligne, ils sont loin d’être une panacée. De nombreux VPN populaires vous promettent que vous 

pourrez « surfer sur le web de manière anonyme » ou que vous serez « complètement à l’abri de la surveillance 

gouvernementale ». Malheureusement, le simple fait de payer pour un VPN ne vous mettra pas totalement à 

l’abri de la surveillance et des menaces de piratage. 

L’anonymat complet en ligne est très difficile à atteindre, car il nécessite une vaste gamme d’appareils et de 

logiciels de brûlage qui vont bien au-delà de votre utilisation quotidienne. 

Lors de la mise en place d’un VPN, il est important de s’informer sur le produit que vous achetez. Il est 

également conseillé de s’abstenir d’utiliser des VPN « gratuits ». Si le VPN est gratuit, vos données sont le 

produit. L’utilisation d’un VPN devrait devenir un comportement banal en ligne, mais elle continuera à exiger 

que vous fassiez vos propres recherches. 

▲RETOUR▲ 
 

.Tous otages de l’imminent défaut de paiement américain 
Par Michel Santi mai 21, 2023   

Le moment est-il venu de douter de l’économie 

américaine réputée si dynamique ? Son système financier 

est-il toujours aussi résistant aux épreuves ? Son 

architecture démocratique caractérisée par ce fameux 

“checks and balances” est-elle toujours si fonctionnelle ? 

Pas un jour ne passe, pourtant, sans qu’une nation 

n’appartenant pas à son bloc n’annonce une mesure – à 

tout le moins une étape – dans ce qu’elle espère être un 

processus de dédollarisation afin de tenter d’asseoir sa 

propre hégémonie, comme la Chine ou l’Inde. Cette 

volonté – très sérieusement exprimée et affichée – de 

détrôner le dollar étant également une assurance contre 

de potentielles sanctions US que ce pays instaure par la 

courroie de transmission de sa monnaie.  

Ces contestataires du billet vert se font largement aider depuis quelques semaines par les politiciens américains 

en personne qui s’égarent en batailles autour du relèvement du plafond de la dette de leur pays. Cette tragi-

comédie du microcosme Washingtonien revient certes épisodiquement polluer les débats depuis près de 30 ans. 

Pour autant, volontairement attisée et entretenue pas les partis politiques du pays, elle prend aujourd’hui une 

tournure relativement dramatique car sape la confiance en la Trésorerie américaine. Considéré comme le 

placement le plus sûr et le plus liquide au monde, le T-Bond a permis à cette nation à travers les âges, les guerres, 

les pandémies, les faillites bancaires, de pouvoir se financer en toute facilité et à des taux inférieurs au reste du 

monde. Ces «US Treasury bonds» constituent rien moins que la clé de voute du système financier global. Son 

marché à 25’000 milliards de dollars est le fondement incontournable de toute transaction à travers le globe. Ce 

remue-ménage politicien insensé et parfaitement superflu de la part des responsables américains pourrait certes 

se solder – en cas d’échec du relèvement du plafond de la dette – à une envolée des taux de financement, à une 

crise économique accompagnée d’une flambée du chômage.  

Les véritables effets seront en réalité nettement plus dévastateurs car personne n’est en mesure de prédire 

comment réagiront face au choc gigantesque du défaut de paiement américain les Etats et les investisseurs 

institutionnels détenant force obligations dont les USA cesseront d’honorer la valeur. Nul n’est capable d’estimer 

les dégâts d’un évènement d’autant plus inconcevable qu’il ne sera pas provoqué par l’incapacité des USA à payer 

leurs dettes. Un éventuel, mais tout à fait possible dans un avenir très prochain, défaut de paiement sera imputable 
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à une clause technique en place depuis la Première guerre mondiale contraignant le Département du Trésor – qui 

finançait ce conflit par des emprunts – à demander au Congrès son autorisation de lever plus de fonds lorsque la 

limite des endettements lui étant allouée était atteinte. Le pays – et le monde entier – se retrouvent donc 

aujourd’hui en 2023 captifs d’un usage remontant à plus d’un siècle qui visait à l’époque à simplifier le processus 

de financement de la guerre, car le Gouvernement des Etats-Unis était jusque-là obligé de faire adopter une 

nouvelle loi à chaque fois qu’il souhaitait lancer un emprunt. Destiné à l’origine à alléger le calendrier législatif, 

ce plafond de la dette ne fut pas un instrument notable de la politique économique américaine ni une arme de 

destruction massive … jusqu’à ce que le calcul politique ne s’en empare.  

C’est en effet la troisième fois en moins de dix ans que ces querelles et tactiques politiciennes menacent de faire 

exploser le système. Si le désastreux défaut de paiement a pu être par deux fois évité au cours de l’histoire récente, 

les débats sont aujourd’hui d’une tout autre nature et s’apparentent à une grotesque partie de poker à laquelle 

s’adonnent les plus importants responsables politiques du pays dans un climat de haine entre les partis Démocrate 

et Républicain. Certains de leurs membres se complaisent dans des postures radicales, et sourient en chuchotant 

que les Etats-Unis ont toujours évité in extremis le défaut de paiement.  

Les «Treasury bonds» – instrument de mesure suprême dans la globalité des opérations de prêts, d’emprunts, de 

cautionnements et de placements autant privés que publics – ne devraient pourtant pas être l’otage des 

disfonctionnements de la politique américaine. Pas plus que la Trésorerie américaine qui, avec des flux entrants 

et sortants quotidiens de 185 milliards de $, est incontestablement la première entreprise mondiale. Les 

parlementaires US ont une responsabilité universelle consistant à ne pas déstabiliser le monde pour des motifs 

bassement partisans. Voilà pourquoi la seule question des journalistes aux politiques américains ne devrait pas 

être de s’enquérir s’ils se rapprochent d’un accord sur le relèvement du plafond, mais plutôt si leur intention est 

vraiment de provoquer un marasme international pour si peu.  

2008 arrive ? 

Seules 8 actions de l’indice S&P qui compte 500 titres sont responsables de l’ensemble de sa hausse cette 

année. 

 

Conclusion ? 



 

▲RETOUR▲ 
 

Couper les chaînes du servage financier 
Charles Hugh Smith 12 juin 2023 

 
 

Notre économie est une économie néo-féodale de serfs financiers 

asservis à une aristocratie financière. 

 

La noblesse financière/l'aristocratie possède toutes les dettes et 

les serfs sont redevables de la dette à l'aristocratie. Les serfs 

possèdent des actifs qui ne génèrent pas beaucoup de revenus, 

alors que l'aristocratie possède des actifs qui génèrent des milliers 

de milliards de dollars de revenus. 

 

Les serfs paient des taux d'imposition élevés s'ils gagnent un salaire supérieur à la pauvreté, tandis que la 

noblesse financière paie peu d'impôts grâce à l'évasion fiscale organisée par les laquais de l'aristocratie et les 

laquais de l'État central. Les serfs créent de la valeur, la noblesse financière est parasitaire. 

 

L'impuissance est l'un des principaux mythes de contrôle social constamment promus par le statu quo. Quel 

meilleur moyen de maintenir les serfs passifs que de renforcer la croyance en leur impuissance face au 

féodalisme financier ? 

 

Mais nous ne sommes pas impuissants. Notre complicité donne à l'aristocratie financière son pouvoir. En 

supprimant notre complicité, l'aristocratie implose. 

 

La voie de la libération consiste à se retirer du féodalisme financier. Voici 12 pistes que tout adulte peut suivre 

légalement dans sa vie quotidienne : 

 

Agir localement 
 

1. Soutenir l'économie décentralisée et non marchande. L'idéologie centrale du consumérisme et de la 

financiarisation est que les biens et les expériences non marchands n'ont pas de statut ni de valeur financière. 

Cela inclut le capital social, les repas entre amis, les projets réalisés en coopération avec des amis, les jardins 

potagers et des dizaines d'autres activités décentralisées qui ne peuvent pas être financiarisées par des 

transactions marchandes centralisées. 

 

L'identité et le statut social sont établis dans l'économie non marchande par la collaboration, le partage, la 

réciprocité, la convivialité et la générosité. 
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Les marchés de producteurs sont des exemples d'économies de marché locales où les transactions se font en 

espèces (afin que les banques ne puissent pas prélever de frais de transaction) et où l'argent reste dans 

l'économie locale plutôt que de circuler vers une concentration de capital éloignée. 

 

Si vous commencez à valoriser les actifs et les expériences non marchandes comme les marqueurs les plus 

importants du statut, vous résistez à la fois à la financiarisation et au consumérisme. 

 

Les "solutions" centralisées imposées par l'État central sont le problème, pas la solution, car elles favorisent la 

concentration des richesses et du pouvoir dans des monocultures instables. Cessez de chercher de fausses 

réformes trop complexes et des solutions centralisées à des systèmes non durables. 

 

Commencez à explorer des solutions décentralisées et localisées qui contournent à la fois l'État central et 

l'aristocratie financière. 

 

Arrêter de jouer le jeu 
 

2. Cessez de participer à la financiarisation. La financiarisation est l'impératif insidieux de l'aristocratie 

financière qui cherche à transformer chaque interaction humaine en une transaction financière qui peut être 

facturée, et à transformer tous les actifs en instruments financiarisés qui peuvent être transformés en 

marchandises et vendus pour des frais immensément rentables. 

 

Alors que les finances des collectivités locales implosent sous le poids de leurs fiefs protégés, nombre d'entre 

elles écoutent le chant des sirènes de la financiarisation comme une "solution" temporaire (et inévitablement 

désastreuse) à leur insolvabilité structurelle. 

 

Par exemple, le flux de revenus provenant des parcmètres est financiarisé et devient un actif qui est vendu à une 

société privée. Lorsque les frais de stationnement doublent, les habitants de la ville n'ont aucun recours 

démocratique ou pétitionnaire, car les parcmètres de leur ville sont désormais la "propriété" d'une concentration 

lointaine de capitaux qui peut doubler les frais de retard, facturer des coûts de transaction exorbitants, etc. 

 

C'est ainsi que la financiarisation se transforme inévitablement en tyrannie financière. 

 

L'érosion de la sécurité de la classe moyenne américaine a plusieurs causes structurelles, mais la principale 

d'entre elles est la financiarisation du marché du logement. Cela a conduit à des bulles en série de la valeur des 

logements et à l'extraction généralisée des capitaux propres pour la consommation - la "manne" classique que la 

financiarisation produit toujours dans sa première phase toxique. 

 

Devenir indépendant 
 

3. Redéfinir l'intérêt personnel pour exclure la servitude de la dette et la dépendance à l'égard du 

consumérisme et de l'État central. À moins que vous ne soyez à la retraite depuis longtemps et que vous 

n'ayez pas d'autre option, minimisez votre dépendance à l'égard de l'État. 

 

La dépendance à l'égard de l'État affaiblit la corrélation entre l'effort soutenu et le gain, de sorte que l'éthique du 

travail et l'esprit d'entreprise s'atrophient car ils n'offrent plus d'avantages concurrentiels dans un système où le 

pain et les jeux sont garantis par l'État. 

 

4. Agissez en prenant conscience que la nature de la prospérité et de la sécurité financière est en train de 

changer. La dépendance à l'égard des concentrations centralisées de pouvoir (Wall Street et l'État central) est 

désormais un pari extrêmement risqué qui consiste à croire que ce qui est manifestement insoutenable le 



deviendra par magie grâce à de la poussière de lutin ou à d'autres tours de passe-passe de la Réserve fédérale. 

 

La sécurité découle de la résilience, de l'autonomie, de sources de revenus décentralisées et diversifiées et d'un 

capital social abondant, et non de la spéculation alimentée par les politiques de la Fed et de Wall Street. 

 

Penser globalement 
 

5. Cesser de soutenir les concentrations lointaines de capitaux qui subvertissent la démocratie en utilisant 

leurs profits gargantuesques pour acheter les mécanismes de gouvernance et de régulation de l'État. Par 

exemple, arrêtez de regarder les programmes de radiodiffusion appartenant aux six entreprises mondiales de 

médias qui contrôlent la grande majorité du complexe médias/marketing. 

 

Arrêtez d'éroder votre santé et d'envoyer votre argent au siège des entreprises en ne fréquentant plus les fast-

foods et en n'achetant plus d'aliments emballés malsains provenant de l'agro-industrie. 

 

Fermez vos comptes auprès des sociétés d'investissement de Wall Street et des banques "too big to fail" qui 

dominent les marchés de l'hypothèque, du crédit et de la dette aux États-Unis. Si vous avez besoin d'un tel 

compte pour mener à bien vos affaires, maintenez un solde peu élevé afin que les banques ne puissent pas 

s'emparer de votre capital pour leur propre usage quotidien. 

 

Se désendetter 
 

6. Cessez de soutenir l'aristocratie financière basée sur l'endettement et l'effet de levier. Liquidez toutes 

vos dettes dès que possible, ne contractez pas de nouvelles dettes sauf pour de courtes périodes, étudiez les prêts 

de capitaux privés localisés ou provenant de la foule qui excluent les banques et limitent le nombre de 

transactions financières qui enrichissent les banques et Wall Street. 

 

7. Transférez vos actifs hors de Wall Street vers des entreprises locales ou des actifs qui n'enrichissent pas 

Wall Street et ne lui donnent pas de pouvoir. Achetez des actifs que vous contrôlez à 100 %, sans la médiation 

de Wall Street. 

 

8. Refusez de participer aux identifications de statut consuméristes et à la défaite sociale qu'elles créent. 

Cessez d'admirer et de respecter ceux qui affichent des signes de statut (supercars, yachts à 300 millions de 

dollars, etc.) ; commencez à les considérer comme des prisonniers pathétiques d'un état d'esprit pathologique. 

 

Arrêtez de juger les gens en fonction de leur absence de signes de statut. Libérez votre propre esprit de la 

sociopathologie toxique du consumérisme et de la défaite sociale. Cessez de regarder la télévision commerciale 

et les distractions des entreprises en continu, et réduisez au minimum votre exposition au marketing et à la 

propagande consumériste. 

 

Votez contre la ploutocratie 
 

9. Votez à chaque élection en veillant à récompenser l'honnêteté et la vérité et à punir les promesses 

creuses. À moins que le candidat sortant n'ait renoncé aux contributions des entreprises, à la dette insoutenable, 

à la tyrannie financière et à l'empiètement de l'État central sur les libertés civiles, votez contre lui, car il n'est 

qu'un laquais de plus du partenariat entre l'État et la ploutocratie. 

 

Évitez de voter pour les branches démocrate ou républicaine de la ploutocratie ; votez pour un candidat 

indépendant ou un tiers. 

 

Rappelez-vous que la résistance ne consiste pas seulement à refuser de participer à un néo-féodalisme 



pathologique ; il s'agit d'établir une alternative durable au partenariat insoutenable entre l'État et l'aristocratie. 

 

Lorsque les gens disent que voter pour un candidat d'un tiers parti, c'est "gaspiller son vote", répondez que voter 

pour l'un ou l'autre des partis ploutocrates est le véritable gaspillage d'un vote parce que leur "leadership" 

condamne la nation à la déstabilisation et à l'insolvabilité. 

 

Au fur et à mesure que les indépendants récupèrent de plus en plus de votes "gaspillés", ils passent du statut de 

"marginalisés" à celui de puissants porte-parole de l'intégrité et de la transparence. 

 

10. Cessez de soutenir les politiques inflationnistes telles que la création monétaire - l'assouplissement 

quantitatif de la Réserve fédérale - et les dépenses fédérales déficitaires. Agissez en fonction de votre 

connaissance du fait que l'inflation est un vol et que la Réserve fédérale est un consortium privé de banques qui 

soutient et protège l'aristocratie financière parasitaire. 

Prenez le contrôle de votre vie 

 

11. Devenez en bonne santé, actif et en forme. Refusez de consommer de la malbouffe malsaine et des 

aliments emballés, refusez de gaspiller une grande partie de votre temps dans la "consommation" sédentaire de 

"divertissements" corporatifs et de distractions numériques. 

 

Consacrez votre énergie et votre temps à la maîtrise, à l'acquisition de nouvelles compétences, au 

développement du capital social et des amitiés, à des projets qui vous appartiennent et à des entreprises qui 

servent votre véritable intérêt personnel. Refusez de suivre le chant des sirènes du marketing et des médias et de 

sombrer dans la maladie chronique, l'addiction aux médias sociaux et la défaite sociale. 

 

12. Adoptez des plans autodirigés et construisez une vie résiliente, communautaire et localisée, pleine 

d'identité et de sens. Construire une écologie sociale de personnes positives, productives, collaboratives, non 

pathologiques, partageant les mêmes idées et les mêmes esprits. Être puissant grâce à l'autonomie, et non 

impuissant grâce à l'apathie, la passivité et la complicité. 

 

Ce n'est pas parce que personne ne parle du néo-féodalisme qu'il n'existe pas. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Attention : Le trading FOMO est de retour 
Greg Guenthner   13 juin 2023 

 
 

La peur de manquer est enfin de retour ! 

 

La peur de manquer est l'une des forces les plus puissantes du 

marché. Lorsque les conditions sont réunies, la peur de 

manquer s'empare de notre cerveau de lézard et nous pousse à 

prendre de terribles décisions d'investissement. Nous 

poursuivons des actions surachetées, nous nous laissons 

séduire par des histoires douteuses et nous achetons des actions 

de certaines des sociétés les plus risquées et les plus 

spéculatives que nous puissions trouver. 

 

Qu'est-ce qui peut bien aller de travers ? 

 

Eh bien... tout, bien sûr. 
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Pour être honnête, je ne critique pas la spéculation boursière. Après tout, je suis un trader. Je n'ai aucun 

problème à acheter des actions qui ne sont pas parfaites ou à échanger des actions d'entreprises 

fondamentalement déficientes. Des actions et des secteurs différents tombent en faveur et en défaveur tout le 

temps. Et l'amélioration ou la détérioration des fondamentaux n'a pas grand-chose à voir avec les performances 

à court terme. Les conditions du marché et les récits sont les principaux déterminants de l'évolution d'une action 

sur des périodes plus courtes. 

 

Prenons l'exemple de la situation générale du marché et de son évolution depuis la fin de l'année 2022... 

 

En décembre, de nombreuses actions, dont les grandes capitalisations Apple Inc. (AAPL) et Tesla Inc. (TSLA), 

étaient en chute libre. Les investisseurs avaient subi une correction douloureuse qui avait duré toute l'année. 

Non seulement les moyennes étaient en territoire baissier, mais les valeurs populaires de la bulle Covid avaient 

été décimées. Toute personne fortement concentrée sur ces titres était assise sur des pertes énormes, bien plus 

importantes que la correction de 20 % du S&P et la chute de 30 % du Nasdaq Composite. 

 

On peut dire sans risque de se tromper que la plupart des investisseurs (si ce n'est tous) n'étaient pas très 

enthousiastes à l'approche de l'année 2023. Puis, une chose étrange s'est produite. 

 

Le marché s'est redressé. 

 

Quelques semaines plus tard, les actions s'éloignaient encore de leurs niveaux les plus bas. 

 

Mais personne n'y croyait. 

 

Nous avons déjà parlé de ces mouvements haussiers précoces : les rallyes de l'incrédulité. Après l'échec de 

quelques reprises, les acheteurs trop pressés restent bloqués dans leurs transactions et la plupart d'entre eux 

abandonnent tout simplement. 

 

Puis, lorsqu'une reprise se confirme enfin, le marché a crié au loup tellement de fois que la plupart des 

investisseurs n'ont tout simplement pas confiance dans le mouvement. Ils restent sur la touche et attendent que 

le marché fasse ses preuves. 

 

Cette situation décrit parfaitement l'évolution du marché au cours du premier trimestre. La plupart des analystes, 

des gestionnaires de fonds et des investisseurs individuels ne croyaient tout simplement pas que la hausse allait 

durer. 

 

Au lieu d'acheter des actions, ils ont attendu que le marché se retourne. 

 

Mais les moyennes ont résisté à leur premier recul significatif en février. Elles ont également survécu à une 

crise bancaire le mois suivant et se sont même redressées au deuxième trimestre. 

 

En fait, chaque fois que les soi-disant experts ont dit que le marché allait se retourner, nous avons assisté à un 

nouveau rebond. 

 

Alors que le S&P s'approche d'une progression de 15 % depuis le début de l'année et qu'il dépasse les sommets 

atteints en août 2022 lors du rallye de secours, les investisseurs commencent enfin à se rendre compte que le 

marché a franchi un cap. 

 

Mais tout le monde ne s'en réjouit pas. 

 

La chasse est ouverte !  
 



"Les gens vont détester cette reprise du marché boursier", peut-on lire dans une note récente de Bloomberg 

Surveillance, "Ils diront qu'elle est fausse, ou qu'il s'agit simplement d'une poignée de valeurs technologiques 

qui donnent l'impression que tout va mieux que ce n'est le cas. Mais en fin de compte, le S&P 500 et le Nasdaq - 

et surtout le Nasdaq 100 - sont en forte hausse, malgré tous les détracteurs, et cela suffit à attirer les 

investisseurs." 

 

Voilà que le FOMO refait parler de lui... 

 

Les investisseurs individuels ne sont pas les seuls à être "entraînés" dans ce rallye. Les professionnels sont 

également attirés par les actions. Les gestionnaires de fonds qui ont manqué les premiers stades de la reprise qui 

a débuté en janvier sont nettement à la traîne par rapport à leurs indices de référence. Le Nasdaq 100, un indice 

de haute technologie, a déjà gagné plus de 35 % depuis le début de l'année ! 

 

Si vous gérez des fonds et que vous vous êtes tourné les pouces en vous inquiétant des valorisations élevées de 

ce groupe, vous risquez d'avoir des ennuis. Les performances fulgurantes des grands noms de la technologie ont 

créé une situation où il faut se boucher le nez et acheter, ce qui alimente ce rallye jusqu'aux mois d'été. Comme 

l'explique Stuart Kaiser, de Citigroup, dans ce même article de Bloomberg, "nous restons à contrecœur sur le 

marché des technologies". 

 

En d'autres termes, montez à bord - ou votre emploi pourrait être menacé. 

 

Aujourd'hui, les valeurs les plus solides attirent encore plus l'attention. Les méga-capitalisations des secteurs de 

la technologie, des semi-conducteurs et de l'intelligence artificielle ont le vent en poupe à l'approche de l'été. 

 

Les bons moments peuvent-ils se poursuivre ? Ou ces tendances connaîtront-elles des difficultés à l'approche 

des chaleurs estivales ? 

 

Acheter dans le marasme estival 
 

Maintenant que le troupeau fait marche arrière et pousse de nombreux titres phares du marché vers de nouveaux 

sommets sur 52 semaines, nous devrions prendre le temps de voir comment le S&P se comporte au cours d'une 

année pré-électorale typique. 

 

Voici un aperçu de la performance du S&P 500 depuis le début de l'année, superposée à celle d'une année pré-

électorale typique : 

 
Cette comparaison permet de tirer quelques enseignements essentiels... 

 



Tout d'abord, il ne faut pas trop s'attacher à ce que les performances du S&P reflètent parfaitement celles de 

l'année précédant l'élection. Ce qui compte, c'est la tendance. Et depuis le début de l'année, elle suit de près un 

cycle préélectoral typique. 

 

Voyons ensuite comment l'indice composite se comporte à la fin du deuxième trimestre. Au cours d'une année 

préélectorale, le S&P atteint généralement un sommet à la fin du mois de juin et reste dans une fourchette 

jusqu'à la poussée de fin d'année en novembre-décembre. 

 

Le marché suivra-t-il le même schéma cette année ? Je doute que ce soit le cas. Mais le composite nous donne 

une idée générale de ce à quoi nous pouvons nous attendre lorsque ce rallye arrivera à maturité. 

 

De plus, il est normal de voir tant d'investisseurs se précipiter pour acheter juste au moment où le cycle risque 

de culminer en juillet. 

 

Le marché adore que tout le monde s'emballe au mauvais moment. Personne n'a voulu s'intéresser aux actions 

lorsqu'elles se sont envolées en janvier. Aujourd'hui, ils achètent à tour de bras alors qu'un sommet potentiel à 

court terme se profile à l'horizon. 

 

Qu'en pensez-vous ? Le marché est-il trop chaud ? Ou bien les bons moments vont-ils se poursuivre jusqu'à la 

fin de l'été ? Faites-moi part de vos réactions en m'envoyant un courriel ici. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Manque de liquidité… dans les nappes phréatiques 
rédigé par Philippe Béchade 12 juin 2023 

 

Attention à ne pas récupérer de l’eau de pluie illégalement ! C’est un bon moyen de se retrouver à sec… 

financièrement.   

Les experts du climat nous prédisent une sécheresse record cet été – car 

« El Nino » est bien en place dans le Pacifique Sud, la garantie de 

dérèglements climatiques majeurs au cours des mois suivants. Cela a 

commencé ce weekend avec un puissant orage localisé sur l’Ile de France 

dimanche soir, et que Méteo France n’avait pas trop prévu, tout du moins 

pas d’une telle intensité (des parisiens ont été mouillés, c’est tout dire). 

Il n’est cependant plus question de faire n’importe quoi avec l’eau tombée 

du ciel, comme nos ancêtre bipèdes humanoïdes l’ont fait en toute 

inconscience depuis des millions d’années, ou environ 300 000 ans pour les seuls homos sapiens se servant 

d’outils façonnés, et non de simples pierres pour assommer leurs proies. 

Alors que près de 500 milliards de mètres cubes d’eau tombent sur la France sous forme de pluies – dont nous ne 

récupérons même pas 1%, contre près de 30% pour Israël – et alors que notre pays est bordé de mers et d’océans, 

offrant des possibilités de dessalement infinis, l’Etat français – accusé d’inaction climatique – se mêle 

évidemment des comportements « hydrauliques » de ses citoyens. 

Quand ça va mal pour notre pays, c’est toujours de la faute du citoyen qui pense mal et agit mal… mais, 

heureusement, une technocratie éclairée est là pour le remettre dans le droit chemin et lui imposer une feuille de 

route qui l’oblige tantôt à marcher au pas cadencé, tantôt à sautiller, ou à sauter à pieds joints dans un ensemble 

de démarches administratives toujours plus originales pour reprendre « une vie normale ». 
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Piscine ou golf ? 

Et cette « vie normale », compte tenu des caprices de la météo, vous n’êtes pas prêts de la retrouver en France, 

car il y aura toujours une anomalie climatique quelque part. Ou bien, à défaut, une anomalie anticipée par un 

modèle ubuesque et invérifiable. Du genre qui plait énormément en haut lieu, car c’est un excellent générateur de 

peur et donc un excellent outil de contrôle de la population. 

La liste des départements où il va devenir illicite de remplir une piscine de quelques mètres cubes pour rafraîchir 

ses enfants s’allonge (vous pouvez retrouver la carte ici). Tandis que, à quelques centaines de mètres de là, les 

golfs et les champs de maïs continueront d’être arrosés à raison de plusieurs centaines de mètres cubes par heure, 

voués à s’évaporer à 60%. Par ailleurs, les restrictions d’usage (lavage de sa voiture, irrigation des pelouses et 

jardin) touchent déjà plus de 50% du pays. 

Comme la France a gelé depuis des décennies ses programmes de constructions de barrages (allez savoir pourquoi 

!) et que les méga bassines font polémique (tiens, on retrouve les mêmes écologistes qui ont torpillé des centaines 

de projets de retenue d’eau d’EDF), le citoyen pourrait se laisser tenter par quelques initiatives individuelles ou 

collectives – inspirées de nos ancêtres – qui creusaient des étangs et des canaux, récupéraient l’eau tombée du 

ciel dans des tonneaux, etc. 

Folie que de vouloir récupérer l’eau de pluie dans la France de 2023 : il y a des règles à respecter, et les ignorer 

peut vous coûter cher. 

Vous n’imaginez même pas le nombre de « circonstances » qui vous placent au seuil de la délinquance ! 

Attention, pluie toxique 

Tenez : posséder un récupérateur d’eau de pluie peut vous mener à écoper de lourdes amendes. Et même s’il n’est 

déjà pas simple de la récupérer, ce n’est rien à côté de ce qui rend possible son utilisation. 

Votre récupérateur d’eau de pluie classique doit respecter les règles suivantes : 

• l’eau récupérée doit avoir ruisselé sur une toiture qui n’est pas accessible au public (hors maintenance) ; 

• le toit ne doit pas contenir de l’amiante ou du plomb ; 

• l’eau doit être stockée dans une cuve soit hors-sol, soit enterrée… mais pas à même le sol ; 

• il est interdit d’ajouter un produit antigel dans la cuve de stockage (les dégâts sur l’environnement en cas 

de dispersion via l’arrosage sont irréversibles, elle devient totalement impropre à la consommation) ; 

• mais comme il est impossible d’être certain que l’eau stockée ne sera pas mélangée à un additif (produits 

anti-algues, chlore, sels décontaminant, etc.) , il est interdit de raccorder son réseau d’eau de pluie au 

réseau d’eau potable ; 

• vous ne pouvez pas posséder à la fois des robinets d’eau potable et des robinets d’eau de pluie dans une 

même pièce et, si jamais des robinets d’eau de pluie existent, ils doivent être verrouillables ; 

• les canalisations transportant de l’eau de pluie à l’intérieur des bâtiments doivent être repérables par un 

panneau clairement marqué « eau non potable » ; 

• ces canalisations doivent avoir été installées par un professionnel (alors que rien ne vous empêche de 

refaire votre salle de bain et votre cuisine du robinet à l’évacuation par vous-même de A à Z) qui doit 

produire une fiche attestant de la conformité de votre installation lors de sa mise en service ; 

• l’eau récupérée ne peut servir qu’à remplir la cuvette d’eau des WC, laver les sols ; 

• pour laver du linge, un dispositif de traitement de l’eau adapté en sortie de machine est requis ; 

• et, de façon presque miraculeuse, l’administration française vous autorise à utiliser l’eau tombée du ciel 

pour arroser votre jardin… mais nul doute que cela doit cogiter en haut lieu sur l’obligation de la faire 

passer à travers un filtre à particule. 

https://blog.piscineco.fr/carte-des-restrictions-eau-2023/


Car l’eau du ciel est toxique : il est interdit de la boire, de l’utiliser pour cuisiner (même bouillie, vous êtes en 

danger de mort !) ou pour laver la vaisselle : 3,5 millions d’années de consommation irraisonnée nous ont conduit 

au bord de l’abîme, notre espèce est au bord de l’extinction. 

Amende salée 

Et oui, non seulement l’eau du ciel devient rare (à 500 milliards de mètres cubes près), mais il est interdit de tenter 

de la récupérer à grande échelle (barrages, étangs, bassines, aqueducs, etc.) et avec mille précautions à l’échelle 

individuelle, tant sa toxicité met votre linge ou votre vaisselle en péril. 

Et dire que certains vous présentent les torrents comme des symboles de pureté, alors qu’une fois tombée sur le 

sol de votre terrasse ou sur votre toit, cette eau devient impropre à la consommation. Et ne vous avisez pas de la 

traiter, vous aggravez encore votre cas ! 

L’amende très salée que vous risquez si vous ne suivez pas toutes les mesures ci-dessus est la suivante : si l’eau 

de pluie que vous utilisez est rejetée dans le réseau d’assainissement collectif (le tout à l’égout ne contient que 

des eaux – certes polluées et nauséabondes – mais agréées par la commune et le syndicat des eaux avec lequel 

elle a conclu un contrat), vous devez en avertir la mairie… comme si vous aviez relâché des effluents chimiques 

ou radioactifs dans la nature. 

Car si, par malheur, votre eau de pluie pollue le réseau, vous vous exposez à une amende de 45 000 € et à trois 

ans d’emprisonnement (article L.1324-4 du code de la santé publique). 

Et si, après enquête, il apparaît que vos installations ne sont pas aux normes, les agents du service des eaux 

pourront, à l’issue d’un contrôle, procéder à la fermeture de votre branchement. 

Tout cela sous le regard hilare de votre voisin qui déverse allègrement engrais azotés, nitrates et pesticides qui 

vont s’infiltrer dans la nappe phréatique en toute légalité… et, s’il s’agit d’un agriculteur, il ne tardera pas à 

réclamer aux citadins le versement d’un impôt sécheresse. 

Parce que, dès que les premières chaleurs arrivent et qu’il fait beau 10 jours d’affilée, des fantasmes de vallée de 

la Loire transformée en vallée de la mort d’ici 10 ans et le Morvan en désert du Mojave commencent à proliférer 

dans les médias. 

A se demander quand même si ce qui n’est pas le plus desséché « en haut lieu », ce ne sont pas les cerveaux. A 

moins que le but ne soit – de façon très rationnelle et très méthodique – d’invoquer le manque de liquidité dans 

les nappes phréatiques ou les rivières pour nous pomper une autre forme de liquidité, et nous mettre 

financièrement à sec ! 

▲RETOUR▲ 
 

Le statut du dollar est défié ouvertement 
rédigé par Henry Bonner & Simone Wapler 12 juin 2023 

 

Son utilisation politique est mal vue par beaucoup de pays. Mais il n’existe qu’une seule monnaie apolitique 

pour se protéger de la chute du roi dollar.  
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L’exercice d’équilibriste des banquiers centraux en charge des 

grandes devises ne passe pas inaperçu. Et les sanctions 

monétaires appliquées à la Russie ont fait réfléchir. 

Récemment, le dollar a subi quelques affronts politiques. 

Les médias commencent à relayer le fait que le dollar est de 

moins en moins la première devise de réserve mondiale : 

 

 

• Barron’s : La Chine et le Brésil concluent un accord pour commercer hors dollar 

• Mediapart : La Chine et le Brésil concluent un accord pour dédollariser le commerce 

• RFI : Le pétrodollar en danger car TotalEnergies vend du GNL à la Chine en yuan (et non pas en dol-

lars) 

• Malaysia Sun : L’Alliance des nations du Sud-Est Asiatique (ASEAN) cherche à se débarrasser du dol-

lar et de l’euro. (NB : cette alliance regroupe le sultanat de Brunei, le Cambodge, l’Indonésie, le Laos, la 

Malaisie, Myanmar, Singapour, la Thaïlande, les Philippines et le Vietnam.) 

• AP News : Aramco va investir des milliards dans la pétrochimie de la Chine. La compagnie pétrolière 

saoudienne a en outre annoncé qu’elle acquérait 10% de l’entreprise chinoise Rongsheng Petrochemical. 

Avec ces deux accords, Aramco expédiera 690 000 barils par jour en Chine sans passer par le dollar. 

• Reuters : Le Kenya a signé un accord avec Adnoc et Aramco pour alléger la pression sur ses réserves de 

change. L’article indique que le Kenya se fournira à crédit auprès d’Aramco plutôt que de payer comp-

tant en dollars. 

La Fed affecte le monde entier 

Plus de 2 milliards de personnes dans le monde semblent résolues à commercer sans dollar ni euro. Leur poids 

économique parmi le PIB mondial, en parité de pouvoir d’achat, est désormais supérieur à celui des pays du G7. 

 
Le dollar est peut-être le jouet de la Fed, mais les hausses de taux ont des conséquences mondiales. Ainsi que la 

« militarisation » des systèmes de paiements internationaux tels que SWIFT. Des pays en Asie, en Afrique, et 

en Amérique du Sud s’efforcent de couvrir leurs risques de change en dollar en cas de crise financière ainsi que 

le risque de se voir couper l’accès au dollar en cas de différend politique. Ces pays évoquent aussi ouvertement 

de délaisser les réseaux Visa et Mastercard. 

https://www.barrons.com/news/china-brazil-strike-deal-to-ditch-dollar-for-trade-8ed4e799
https://blogs.mediapart.fr/rk34/blog/300323/la-chine-et-le-bresil-concluent-un-accord-pour-dedollariser-le-commerce
https://www.rfi.fr/en/business/20230331-petrodollar-under-threat-as-france-s-totalenergies-sells-lng-to-china-in-yuan
https://www.malaysiasun.com/news/273684119/asean-looking-to-dump-dollar-and-euro-media
https://www.malaysiasun.com/news/273684119/asean-looking-to-dump-dollar-and-euro-media
https://apnews.com/article/saudi-arabia-aramco-china-d6ab5c5ebccb6cf8767803551a7fe984
https://www.reuters.com/world/africa/kenya-signs-oil-deals-with-adnoc-saudi-aramco-curb-fx-pressure-2023-03-14/
https://www.reuters.com/world/africa/kenya-signs-oil-deals-with-adnoc-saudi-aramco-curb-fx-pressure-2023-03-14/


La dédollarisation n’est toutefois pas imminente. Le dollar reste encore la devise dominante pour les transactions 

transfrontalières ; mais la dédollarisation est bien une tendance elle aussi installée. 

Sur cette toile de fond, l’or continue son petit bonhomme de chemin et l’once s’est rapprochée en mai de ses 

plus hauts historiques en dollars (2 089 $ l’once, un niveau datant d’août 2020) comme en euro (1 902 € l’once, 

atteint en mars 2022). 

L’or est la seule monnaie apolitique, n’est la dette de personne et figure toujours dans les réserves des principales 

banques centrales de la planète. Certaines, hors de l’Occident, ont d’ailleurs passé les dernières années à renforcer 

leurs stocks. 

Une démolition contrôlée 
 

Tant que le système monétaire et financier fonctionne, que les gens ont un emploi, peu importe que les 

investisseurs paient les pots cassés. Nous sommes bien face à une démolition contrôlée, une chute « ordonnée », 

organisée par les banquiers centraux. 

Dans ce contexte, notre approche consiste à rester sur le banc de touche et conserver des liquidités et des 

métaux précieux. 

Pour miser sur une baisse du dollar et des devises à long terme et couvrir nos liquidités, nous utilisons l’or 

physique. 

▲RETOUR▲ 
 

.La fausse lutte contre l’inflation 
rédigé par Bruno Bertez 14 juin 2023 

 

Les autorités appuient sur le frein monétaire et sur l’accélérateur en même temps… et le tour de passe-passe 

financier continue.  

Nous sommes en présence d’une tricherie historique, tant dans ses 

modalités que dans son ampleur. 

Les autorités monétaires américaines nous jouent la comédie de la 

rigueur ; elles font semblant de réduire la liquidité là où vous 

regardez, mais elles augmentent les liquidités là où vous ne 

regardez pas. 

Je l’ai toujours dit, ce ne sont pas des magiciens, non, ce sont des 

illusionnistes, comme David Copperfield ; elles vous font regarder 

là où il ne se passe plus rien, et elles enfoncent la pédale 

d’accélérateur ailleurs. Elles freinent d’un côté pour accélérer subrepticement ailleurs ! 

Tout de suite, il faut que je vous en tire les conclusions : elles n’ont pas découvert le secret pour sortir des 

politiques monétaires non conventionnelles ; elles ont monté un simulacre pour le faire croire, mais objectivement 

et concrètement elles sont toujours dans la nasse, coincées dans l’Hotel California. No Exit ! 

Sans resserrement 
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Les autorités monétaires américaines jouent sur un clavier. 

Quand un segment du marché se bloque ou s’effondre, elles appuient sur une autre touche du clavier et l’effet 

restrictif est ainsi compensé ; il est compensé de façon discrète, ce qui empêche les observateurs de le considérer 

et les conduit à tirer de fausses conclusions. 

Il y a quelques mois, c’est la finance de marché – la finance de Wall Street – qui s ‘est bloquée, et on a cru que 

les conditions financières allaient se resserrer. Ce fut une erreur, le relais a été pris par le crédit bancaire, et il a 

explosé. 

Puis, plus récemment, à la suite de la faillite et des sauvetages de SVB et autres First Republic, le crédit bancaire 

s’est bloqué, et on a cru une fois de plus que les conditions financières allaient se contracter. 

Le relais a été pris par le crédit privé et les Government Sponsored Enterprises – les GSE –, et la liquidité ne 

s’est jamais réduite ! 

Au bout du compte, il n’y a jamais resserrement, ce qui explique la résilience économique d’ensemble et la très 

bonne tenue haussière des marchés boursiers. L’appétit pour le risque ne se dément jamais : le resserrement est 

Canada Dry, il est toujours compensé ailleurs ! Compensé ailleurs, mais notez-le, toujours en se rapprochant du 

centre du système, le couple maudit formé par la banque centrale et le gouvernement, via ses agences. Notez-le 

également, toujours multiplié, amplifié, les montants en cause sont de plus en plus astronomiques. 

Ce qui a baissé 

Le boom historique des prêts bancaires s’est arrêté brutalement au premier trimestre 2023. 

La croissance des prêts s’est effondrée à seulement 31 Mds$, en baisse par rapport aux 356 Mds$ du quatrième 

trimestre et aux 549 Mds$ du deuxième trimestre, un quasi record (juste après les 561 Mds$ du premier trimestre 

de 2020). 

La croissance des prêts avait atteint une moyenne trimestrielle sans précédent de 370 Mds$ au cours des cinq 

trimestres précédents – ce qui était juste au-dessus de la moyenne annuelle de 363 Mds$ de 2000 à 2019. 

Le ralentissement rapide du crédit est généralement associé à des conditions de récession. C’est ce que l’on a 

entendu des observateurs spécialisés lors de la panique de la crise bancaire de SVB et consorts. Bien entendu il 

n’en a rien été ! 

Mais c’était sans compter sur le clavier dont je vous parle ci-dessus. Selon les données du rapport Z1 (les comptes 

des Etats-Unis) du premier trimestre, la croissance de la dette du secteur financier a bondi à un rythme annuel 

de 12,3%, contre les 10,5% déjà vertigineux du quatrième trimestre. 

Pour la mise en perspective, la croissance de 9,80% des emprunts du secteur financier en 2022 a été la plus forte 

depuis les 13,50% de 2007 – et elle se compare à une moyenne annuelle sur 10 ans (2012-2021) de 2,67%. 

Si vous avez pensé en termes de crise de confiance vis-à-vis du système bancaire, de durcissement des normes 

bancaires et de ralentissement rapide des prêts à l’économie réelle et de récession… vous vous êtes trompés! 

Ridiculisés ! 

Le secteur financier, en pleine mutation, a opéré des changements importants dans les flux financiers à la faveur 

des injections de liquidités de la Fed et des GSE. Des changements tout aussi importants sont intervenus dans 

l’intermédiation des risques du secteur financier. On a en quelque sorte changé de circuit, mis en place d’autres 



canaux. 

Pour quelques milliards de plus 

L’expansion rapide et considérable des emprunts du secteur financier a recréé les excès de liquidités qui avaient 

disparu ailleurs. Et ces excès de liquidités ont encore été plus enclins au jeu, et ils ont faussé encore davantage 

les marchés spéculatifs. 

Donc retenez bien : alors que les prêts bancaires ont fortement ralenti, cela a été plus que compensé par le puissant 

lien/canal qui va de la Réserve fédérale et des liquidités de la FHLB, aux fonds du marché monétaire, au marché 

des accords de rachat (repo) et aux intermédiaires boursiers, les courtiers/traders. 

Les « actifs financiers » de la Fed ont bondi de 244 Mds$ au cours du premier trimestre pour atteindre 

7 747 Mds$, la première expansion en cinq trimestres. Ses « prêts interbancaires » ont bondi de 319 Mds$, les 

emprunts du « guichet d’escompte » ont augmenté de 65 Mds$, le nouveau « programme de financement à terme 

bancaire » de 65 Mds$ et les « autres extensions de crédit » de 180 Mds$. Enfin, l’actif « Security Repurchase 

Agreements » (prêts de la Fed sur le marché du repo) est passé de zéro à 45 Mds$. 

Ah les braves gens ! C’est ce qu’ils appellent l’austérité monétaire et une politique de lutte contre l’inflation ! 

Du côté passif du bilan de la Fed, les « réserves des institutions de dépôt » ont bondi de 499 Mds$ à 3 184 Mds$, 

tandis que les montants « dus au gouvernement fédéral » ont chuté de 269 Mds$ et le passif repo de la Fed a chuté 

de 147 Mds$. 

Les poches pleines  

La croissance des GSE, ce faux nez du gouvernement, ces entreprises parrainées par le gouvernement, a été tout 

simplement explosive. 

Les actifs de GSE ont augmenté d’un record de 352 Mds$ au cours du premier trimestre pour atteindre un niveau 

record de 9 540 Mds$. Cela a dépassé l’augmentation record précédente de 325 Mds$ pendant la crise 

pandémique du premier trimestre 2020. 

Le record pré-pandémique était lors de la crise des subprime, avec 144 Mds$ au troisième trimestre 2007 ; il 

dépassait le record précédent de 136 Mds$ pendant la période de crise Russie/LTCM du quatrième trimestre 1998, 

lequel avait lui-même éclipsé le précédent sommet trimestriel de 60 Mds$ de la période de crise mexicaine du 

quatrième trimestre de 1994. 

Ce n’est plus de l’escalade, c’est de l’envol, du décollage. 

Les actifs de GSE ont gonflé un record de 1 022 Mds$, ou 12,0%, au cours des quatre derniers trimestres. La 

croissance des GSE a été tout à fait phénoménale. Les actifs des GSE ont bondi de 1 248 Mds$, ou 15%, sur cinq 

trimestres, et de 2 410 Mds$, ou 33,8%, depuis le début de la pandémie (soit 13 trimestres). 

Les prêts/avances FHLB (Federal Home Loan Banks) ont bondi d’un record de 222 Mds$ au cours du trimestre 

pour atteindre un record de 1 042 Mds$. Mais, comme l’indiquent les états financiers du FHLB, l’essor de la 

croissance au premier trimestre ne s’est pas limité aux prêts/avances aux banques membres. 

On a noté de fortes expansions des actifs repo et « Fed funds », ainsi que d’autres moyens clés pour renforcer la 

liquidité du système, qui ont propulsé la croissance record du FHLB (317 Mds$) à un niveau record de 

1 564 Mds$ d’actifs totaux, qui a doublé d’une année sur l’autre. 



Tourbillon de liquidités 

C’est le grand tourniquet ou le tour de passe-passe. 

Tout cela est très technique et c’est le secret des grands prêtres ; si tout cela était clair, ils ne vous baiseraient pas 

aussi facilement ! 

Retenez ceci : 

• Les autorités vous mentent ; elles ne luttent pas contre l’inflation, elles appuient sur le frein monétaire et 

sur l’accélérateur en même temps. 

• Les autorités n’ont pas découvert la pierre philosophale ou les secrets de l’Oeuvre au Noir alchimique qui 

permettraient de sortir des politiques monétaires non conventionnelles ; elles bluffent, elles sont toujours 

coincées dans l’Hotel California avec la pancarte No Exit. 

• Les liquidités excédentaires restent considérables, elles tournent vite et elles sont de plus en plus en-

clines à la spéculation et au risque. Elles vont directement gonfler les cours de bourse et misent sur les 

chevaux qui galopent le mieux. Les spéculateurs veulent jouir vite car ils savent que tout ceci est pourri. 

• Dernier point : ces liquidités tourbillonnantes produisent des effets sectoriels contrastés, ainsi par exemple 

le secteur immobilier est affecté négativement, et les déséquilibres internes et intersectoriels deviennent 

grands avec multiplication de fragilités cachées par les effets de levier. 

▲RETOUR▲ 
 

.Les "Biden Bucks" et la guerre contre les crypto-monnaies 
Jim Rickards   13 juin 2023 

 
 

 
 

J'ai beaucoup écrit sur les monnaies numériques des banques centrales (CBDC), y compris la version en dollars 

américains que j'appelle "Biden Bucks". La menace que représentent les CBDC est énorme. 

 

Elles sont numériques (mais pas de véritables crypto-monnaies), ce qui signifie qu'elles sont programmables. Le 

Trésor et la Fed peuvent utiliser le grand livre des CBDC pour suivre vos achats, examiner vos contributions 

politiques, vos affiliations religieuses et, en gros, vous profiler comme un ennemi de l'État ou un "ultra MAGA". 

 

Vos "Biden Bucks" pourraient cesser de fonctionner à la pompe à essence une fois que vous avez acheté une 

certaine quantité d'essence en une semaine. C'est ça, le contrôle ? 

 

Et dans un monde de "Biden Bucks", le gouvernement saura même où vous vous trouvez physiquement au 

moment de l'achat. 
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Mais il y a pire encore... 

 

CBCD + IA = Cauchemar 
 

Ce profilage peut être combiné à l'intelligence artificielle (IA) et aux plateformes de transformation générative 

prétrainées (GPT) pour pratiquement lire dans vos pensées. 

 

À partir de là, le gouvernement peut geler vos comptes bancaires, vous imposer des taxes et des pénalités et vous 

soumettre à un plan de relance fiscale "à utiliser ou à perdre" qui vous oblige à dépenser votre argent dans les 30 

jours, faute de quoi il vous sera partiellement confisqué. 

 

Si tout cela semble extrême, fantastique ou tiré par les cheveux, ce n'est pas le cas. C'est déjà le cas dans le monde 

entier. 

 

La Chine utilise déjà sa CBDC pour empêcher les dissidents politiques de voyager et de s'instruire. L'hiver dernier, 

le Canada a saisi les comptes bancaires et cryptographiques de camionneurs protestataires non violents. 

 

Ces types de systèmes de "crédit social" et de répression politique seront encore plus faciles à mettre en œuvre 

lorsque les "Biden Bucks" seront complètement déployés aux États-Unis. 

 

L'Associated Press a d'ailleurs tenté de vérifier les faits, affirmant que mes affirmations sont fausses, que le dollar 

numérique n'a rien à voir avec le contrôle social. L'ensemble du projet est totalement innocent et vous pouvez 

faire confiance au gouvernement. 

 

Mais même le directeur général de la Banque des règlements internationaux, connue comme la "banque centrale 

des banques centrales", a admis que les CBDC donneraient aux banques centrales un "contrôle absolu" de l'argent 

de chacun - et la "technologie pour l'appliquer". 

 

Même The Economist a annoncé la montée en puissance des monnaies numériques soutenues par le 

gouvernement, avertissant qu'elles "déplaceront le pouvoir des individus vers l'État". 

 

Disons simplement que The Economist n'est pas connu pour ses théories du complot. 

 

Pas de concurrence autorisée 
 

Cet aspect est au cœur du projet de la CBDC : Lors de la mise en œuvre du dollar CBDC, il est important que le 

gouvernement vous prive de toute alternative. Les trois principales alternatives sont l'argent physique, l'or et les 

crypto-monnaies. 

 

L'argent liquide est attaqué par de multiples moyens, notamment par des panneaux "pas d'argent liquide accepté" 

lors d'événements publics, par des règles de lutte contre le blanchiment d'argent et par une simple inflation qui 

pourrait vous permettre de détenir de l'argent liquide, mais il ne vaudra pas grand-chose. 

 

(En 1969, les États-Unis ont supprimé le billet de 500 dollars, laissant le billet de 100 dollars comme plus grosse 

coupure. Le billet de 100 dollars de 1969 ne vaut plus que 12 dollars en pouvoir d'achat actuel en raison de 

l'inflation. Avec le temps, il ne vaudra guère plus qu'un billet de 5 dollars). 

 

Les crypto-monnaies font également l'objet d'une attaque en règle. La Commission américaine des opérations de 

bourse (SEC) a poursuivi Binance, la plus grande bourse de crypto-monnaies au monde, et son fondateur 

Changpeng Zhao, alléguant qu'ils avaient mis en place un "réseau de tromperie". 

 



Parmi les 13 autres chefs d'accusation, Binance aurait gonflé les volumes d'échanges, mal géré les fonds de ses 

clients et trompé les investisseurs sur les contrôles de surveillance du marché. Un jour plus tard, la SEC a 

également poursuivi la bourse de crypto-monnaies Coinbase pour défaut d'enregistrement en tant que bourse en 

vertu de la législation américaine. 

 

Lors de la vague de faillites bancaires de début mars, la FDIC a fermé la Signature Bank, qui exploitait un portail 

de crypto-monnaies appelé Signet en plus de ses activités bancaires normales. Cette fermeture est intervenue 

quelques jours après celle de la Silvergate Bank, qui faisait également le lien entre le monde bancaire normal et 

le monde des crypto-monnaies. 

 

Rien de tout cela n'est dû au hasard. 

 

Les gouvernements n'ont jamais voulu tuer la blockchain, mais seulement la 

contrôler 
 

Les États-Unis ont entamé une véritable guerre contre les crypto-monnaies. Silvergate, Signature, Binance et 

Coinbase ne sont que les premières victimes. Elles ne seront pas les dernières. Les crypto-monnaies doivent 

disparaître si l'on veut que les CBDC soient pleinement mises en œuvre. 

 

De nombreux défenseurs du bitcoin et d'autres crypto-monnaies ont partagé la croyance naïve selon laquelle 

leurs actifs numériques sont "hors de portée des gouvernements", "ne peuvent être tracés" et "ne peuvent être 

gelés ou saisis". 

 

Ils ont appris le contraire. La blockchain n'existe pas dans l'éther (malgré le nom d'une crypto-monnaie) et ne 

réside pas sur Mars. La blockchain dépend d'infrastructures essentielles telles que les serveurs, les réseaux de 

télécommunications, le système bancaire et le réseau électrique, qui sont tous soumis au contrôle des 

gouvernements. 

 

Comme je l'affirme depuis des années, les gouvernements ne veulent pas tuer la blockchain sur laquelle reposent 

les crypto-monnaies. Ils veulent la contrôler. 

 

Le fait est que les gouvernements jouissent d'un monopole sur la création monétaire et qu'ils ne sont pas près de 

le céder aux crypto-monnaies. 

 

Mais les gouvernements savent qu'ils ne peuvent pas arrêter les plateformes technologiques sur lesquelles 

reposent les crypto-monnaies. La technologie blockchain est allée trop loin pour faire marche arrière. C'est 

pourquoi ils la cooptent. 

 

Que se passe-t-il si les CBDCS sont piratées ? 
 

Il y a un problème avec les Biden Bucks qui n'a pas été abordé de manière adéquate : Comment pouvez-vous leur 

faire confiance pour assurer la sécurité de votre argent une fois que vous serez contraint de le convertir en une 

monnaie numérique traçable ? 

 

Les pirates informatiques ciblent régulièrement les architectures cryptographiques et volent de l'argent. Que se 

passera-t-il si cette monnaie numérique est piratée ? 

 

Voici un extrait d'un document de la Réserve fédérale de 2022 : 

 

    Les menaces pesant sur les services de paiement existants - y compris les perturbations opérationnelles 

et les risques de cybersécurité - s'appliqueraient également à une CBDC. Toute infrastructure dédiée à 



une CBDC devrait être extrêmement résistante à de telles menaces, et les opérateurs de l'infrastructure 

de la CBDC devraient rester vigilants car les mauvais acteurs emploient des méthodes et des tactiques de 

plus en plus sophistiquées. La conception de défenses appropriées pour les CBDC pourrait être 

particulièrement difficile car un réseau CBDC pourrait potentiellement avoir plus de points d'entrée que 

les services de paiement existants. 

 

Cette partie est vraiment terrifiante. Je le répète : 

 

    La conception de défenses appropriées pour les CBDC pourrait être particulièrement difficile parce 

qu'un réseau CBDC pourrait potentiellement avoir plus de points d'entrée que les services de paiement 

existants. 

 

Si des acteurs malveillants peuvent déjà pirater facilement des plateformes cryptographiques, qu'est-ce qui les 

empêcherait de pirater un réseau CBDC avec plus de points d'entrée ? 

 

Il se peut que vous ne puissiez pas vous défendre facilement dans le monde des "Biden Bucks", mais il existe une 

forme d'argent non numérique, non piratable et non traçable sur laquelle vous pouvez encore mettre la main. 

 

Il s'agit de l'or. Achetez-en avant qu'il ne soit trop tard. 

 

▲RETOUR▲ 
 

.La Fed "saute" 
Brian Maher    14 juin 2023 

 
 

 
 

Thanksgiving Day ? Vous l'avez peut-être. Le jour de Noël ? Vous l'aurez peut-être. Le jour de l'An ? Là encore, 

c'est possible. 

 

Aujourd'hui, nous sommes le 14 juin, le jour du drapeau. Il les surpasse tous. 

 

Seul le Jour de l'Indépendance occupe une place plus importante dans notre cœur patriotique. 

 

Et ce cœur - ou ce qui passe pour un cœur - se glorifie aujourd'hui dans la célébration. 

 

Après le jour de l'indépendance, seul le jour de la constitution rivalise avec le jour du drapeau dans notre hiérarchie 

des jours saints. 

 

Encore une fois, le reste vous appartient. 

 

Nous ne faisons pas référence au drapeau orné d'une médaille d'or qui a été exposé récemment à la Maison 
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Blanche. 

 

 
 

Nous faisons plutôt référence aux drapeaux positionnés en argent et en bronze, les drapeaux juniors - les drapeaux 

des États-Unis. 

 

Qu'ils reposent à jamais dans la gloire ! Que la Vieille Gloire soit à jamais dans la gloire ! 

 

Pourtant, même en ce jour élevé et solennel... nous devons nous occuper de préoccupations profanes et mondaines. 

 

Par exemple, le système monétaire des États-Unis... 

 

La Fed ferait-elle une "pause" ou un "saut" ? 
 

La Réserve fédérale avait quelque chose à dire aujourd'hui. Elle a déclaré qu'elle maintenait son taux cible 

inchangé. 

 

Ni hausse, ni baisse des taux, en d'autres termes. La Réserve fédérale a choisi de ne pas bouger. 

 

C'était largement attendu - la grande majorité des devins du marché avaient prévu cette inaction. 

 

Mais ils ne parviennent pas à discerner l'avenir. Il est obscurci par le brouillard. 

 

Le statu quo d'aujourd'hui est-il une "pause" avant de réelles baisses de taux ? 

 

Ou bien le statu quo d'aujourd'hui est-il un simple "saut" avant de nouvelles hausses de taux ? 

 

En d'autres termes, la Réserve fédérale n'a-t-elle fait que retarder de nouvelles hausses de taux ? 

 

Rappelons que, bien qu'elle soit quelque peu modérée, l'inflation reste active. Elle est active sur plusieurs fronts. 

 

La Réserve fédérale doit donc garder la perspective de nouvelles hausses de taux dans sa manche. 

 

C'est ce qu'explique le Wall Street Journal : 

 

    Les inquiétudes des responsables de la Réserve fédérale à propos d'une inflation obstinément élevée 

pourraient les amener à signaler qu'ils sont prêts à relever les taux d'intérêt une nouvelle fois cette 

année, même s'ils les maintiennent inchangés mercredi. 

 

Sean Ring, médium 
 



Le rédacteur en chef de Morning Reckoning, Sean Ring, a réalisé une excellente séance de cristallisation. Il a 

deviné le "saut" d'aujourd'hui. 

 

Mais il a également donné à M. Powell un sage conseil : 

 

D'après les commentaires de ce matin : 

 

    Je suis sûr qu'il opte pour le choix B, le saut. Mais il doit exécuter cette étape avec délicatesse mais 

fermeté. 

 

    M. Powell doit dire quelque chose comme : "Nous donnons au marché un mois pour reprendre son 

souffle, puis nous reviendrons en force. Soyez donc prudents. Vous avez six semaines pour vous 

ressaisir. D'ici là, je ne dirai rien. Mais nous allons augmenter les prix en juillet, alors fixez-les". 

 

    La conviction qu'il relèvera à nouveau le taux d'intérêt sera alors crédible. 

 

    Nous ne sommes pas au bout de nos peines en ce qui concerne l'inflation, que ce soit du côté des 

consommateurs ou des actifs. 

 

    Il le sait... 

 

    C'est un exercice d'équilibre délicat. Mais en fin de compte, la Fed tentera de passer outre. 

 

Le président a-t-il suivi les conseils de M. Ring ? A-t-il "exécuté cette étape délicatement mais fermement" ? 

 

Il ne l'a pas fait. Ses momeries étaient délicates, mais elles n'étaient pas fermes. 

 

Ils n'étaient pas constitués de granit mais de glu : 

 

    La benne - je ne devrais pas parler de benne - la décision... Je dirais presque que les conditions 

nécessaires à la mise en place de l'inflation sont en train de se mettre en place... Les choses que nous 

devons voir sont en place. Mais il faudra du temps pour que cela fonctionne réellement sur l'inflation. 

 

Wall Street se réjouit 
 

Le marché boursier s'est instantanément effondré à l'annonce de la nouvelle : l'indice Dow Jones a chuté de 

quelque 300 points. Pourquoi ? 

 

Explique CNBC : 

 

    La Réserve fédérale a interrompu sa campagne de hausse des taux d'intérêt en juin, mais prévoit de 

les porter à 5,6 % avant la fin de l'année 2023, selon les projections de la banque centrale publiées 

mercredi. 

 

    La Fed a maintenu mercredi son taux d'emprunt directeur dans une fourchette cible de 5 à 5,25 %. 

Mais ce sont ses projections, appelées "dot-plot", qui ont fait bouger les marchés, les faisant baisser 

alors que la banque centrale prévoyait deux nouvelles hausses. 

 

En d'autres termes, Wall Street attendait une "pause", mais elle a eu droit à un "saut". 

 

"Nous sommes heureux que vous n'ayez pas relevé les taux", ont déclaré les actions à M. Powell, "mais 

maintenant vous nous faites miroiter deux nouvelles hausses de taux ? Qu'est-ce qui se passe ? 



 

Plus tard dans la journée, le marché boursier a connu une sorte de stabilisation... de la même manière qu'une 

main courante peut stabiliser un homme après un fléchissement des genoux. 

 

La main courante de Powell 
 

Quelle "main courante" le marché boursier a-t-il saisi ? Personne d'autre que M. Powell lui-même. 

 

Les actions ont repris la verticale lors de son discours post-annonce. C'est à ce moment-là qu'il a laissé entendre 

qu'il réfléchirait à son impact sur le marché boursier. 

 

En d'autres termes, Wall Street a reçu un clin d'œil sournois de sa part. Et elle en a été partiellement apaisée. 

 

Pourtant, les actions sont restées partiellement chancelantes le reste de l'après-midi. 

 

L'indice Dow Jones a terminé en baisse de 233 points. Le S&P 500 a même réussi à gagner 3,5 points. 

 

Le Nasdaq Composite, quant à lui, a repris suffisamment pied pour afficher une progression de 53 points. 

 

Pourtant, nous apercevons une lueur d'espoir dans ce nuage gris... 

 

Les bonnes nouvelles 
 

Il est de notoriété publique que la Réserve fédérale a besoin d'un taux d'intérêt élevé pour lutter contre la 

récession - 4 % ou plus 

 

Il s'agit d'une "poudre sèche" dans laquelle la Réserve fédérale peut puiser pour bombarder l'ennemi. 

 

Nous craignons que la récession ne se profile à l'horizon. Nous craignons qu'elle n'arrive à grands pas. 

 

La poursuite monomaniaque par la Réserve fédérale de taux d'intérêt plus élevés... qu'elle n'a entrepris qu'après 

l'émergence d'une inflation sévère... une inflation que la Réserve fédérale elle-même a contribué à relâcher... 

pourrait-elle expliquer au moins partiellement cette récession ? 

 

Eh bien, mes amis, c'est peut-être le cas. Elle a probablement contribué à fabriquer l'ennemi qu'elle devra 

bientôt affronter. 

 

Et pourtant, voici la bonne nouvelle, celle qui est ensoleillée et qui a de l'argent : 

 

Dans cette guerre, M. Powell et ses collègues disposeront d'une grande quantité de poudre sèche. 

 

Qu'on ne nous accuse plus jamais de pessimisme ! 

 

▲RETOUR▲ 
 

.Que s'est-il passé exactement aujourd'hui ? 
Brian Maher    15 juin 2023 
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Le marché boursier s'est offert une journée de courses aujourd'hui. 

 

La moyenne industrielle Dow Jones a connu une liesse de 428 points. L'indice S&P 500 a quant à lui progressé 

de 53 points. 

 

Le Nasdaq Composite, quant à lui, a fait un bond de 156 points aujourd'hui. 

 

Et ce, un jour après que la Réserve fédérale ait laissé entendre que deux hausses de taux supplémentaires étaient 

prévues cette année. 

 

Affirme Yahoo Finance : 

 

    "Les actions se sont redressées jeudi, les investisseurs ayant réagi à l'annonce de la Réserve fédérale, 

qui a laissé entendre que d'autres hausses de taux étaient possibles plus tard dans l'année. 

 

Pourquoi les investisseurs ont-ils haussé les épaules ? Pourquoi les actions se sont-elles rendues à l'hippodrome ? 

 

Les réponses sont les mêmes que celles de Yahoo Finance : 

 

    Les investisseurs ont digéré une série de données économiques jeudi qui ont montré que l'économie 

continue de mieux fonctionner que ce que l'on craignait, en particulier en ce qui concerne les dépenses 

de consommation... 

 

    Le rapport hebdomadaire sur les demandes initiales de chômage a montré un certain ralentissement 

du marché du travail, tandis que les ventes au détail ont dépassé les attentes et que l'activité 

manufacturière a montré des signes de résilience. 

 

Pourtant, nous avouons ici une confusion centrale. Elle commence ici... 

 

La Fed reste déterminée à détruire l'inflation 
 

M. Powell et consorts sont fantastiquement déterminés à se rincer l'œil avec l'inflation. 

 

Ces réservistes fédéraux sont les gardiens désignés du dollar américain - après tout. 

 

L'inflation les embarrasse parce qu'elle révèle un degré élevé de sous-performance professionnelle. 

 

En d'autres termes, d'incompétence professionnelle. 

 

L'inflation leur tire la langue. Elle leur tire les vers du nez. 

 

Elle les nargue en leur disant : "Attrapez-moi si vous le pouvez". Et ce, tout en tournant autour d'eux et en esquivant 

leurs prises. 

 

Et l'inflation... bien que partiellement contenue depuis le pic de juin dernier... continue ses plaisanteries. 



 

La Réserve fédérale est prête à remettre le valet dans sa boîte, à mettre fin aux moqueries et à montrer à l'inflation 

"qui est le patron". 

 

Pourtant, la Réserve fédérale s'est accrochée aux crochets d'un grand dilemme... 

 

La Fed marche sur la corde raide 
 

Si la Réserve fédérale augmente les taux d'intérêt avec un acharnement de berserker, elle risque de donner un 

coup de massue à l'économie. 

 

Elle augmenterait les taux d'intérêt "jusqu'à ce que quelque chose se brise". 

 

À ce moment-là, elle serait contrainte d'abandonner son djihad anti-inflation. 

 

Ils réorienteraient nécessairement leur attention sur les travaux de réparation... et tenteraient de réparer ce qu'ils 

ont cassé. 

 

Concrètement, ils seraient contraints de réduire les taux d'intérêt - et de permettre à l'inflation de poursuivre sa 

course. 

 

Wall Street se réjouirait de cette libéralisation de la politique de la Réserve fédérale. 

 

Après tout, l'assouplissement des conditions financières lui est favorable. 

 

Elle prospère dans ces conditions d'assouplissement. D'où la confusion qui règne aujourd'hui sur les marchés... 

 

Rien de cassé pour l'instant 
 

Veuillez suspendre pour l'instant votre incrédulité teintée de jaunisse et bien justifiée. Et supposez que les 

dernières données économiques sont, par un miracle de Dieu, exactes. Réfléchissez maintenant : 

 

Des données économiques saines informent la Réserve fédérale que ses hausses de taux anti-inflationnistes et son 

resserrement quantitatif n'ont encore "rien cassé". 

 

Ou plutôt, ce qu'elle a cassé, elle l'a déjà réparé. 

 

Il y a eu la série de faillites bancaires qui a commencé en mars. Pourtant, la Réserve fédérale pense avoir mis la 

main sur le problème. 

 

Elle pense avoir mis le tigre en cage. Elle pense que la menace est éradiquée. 

 

On lui dit maintenant que l'économie tourne à plein régime. Elle entend, par exemple, Reuters dire que : 

 

    Les données économiques montrent que les ventes au détail américaines ont augmenté de 0,3 % en mai, 

au-dessus des attentes d'une baisse de 0,1 %, tandis que les demandes hebdomadaires initiales 

d'allocations chômage sont restées inchangées par rapport à la semaine précédente, à 262 000, et 

supérieures aux estimations de 249 000. Cela suggère que le marché du travail pourrait montrer des 

signes d'assouplissement... 

 

La Réserve fédérale est d'autant plus rassurée par des commentaires tels que ceux d'un certain Oren Klachkin 

d'Oxford Economics : 



 

    Contrairement aux attentes, les ventes au détail du mois de mai montrent que les dépenses de 

consommation restent solides. Il a été difficile de prédire le début de la récession, mais... la récession sera 

retardée tant que les consommateurs continueront à dépenser. 

 

Un feu vert pour de nouvelles hausses 
 

Quel est le fait essentiel que révèle ce qui précède ? 

 

La Réserve fédérale n'a pas seulement échoué à briser quelque chose - du moins selon ses propres estimations. 

 

Les données relatives aux dépenses de consommation constituent en fait le fondement même d'une nouvelle 

hausse des taux d'intérêt ! 

 

Le consommateur dépense de l'argent. Quel est le carburant de l'inflation ? Les dépenses. 

 

La Réserve fédérale pense maintenant que l'ennemi de l'inflation reçoit des renforts et prépare une action 

offensive. 

 

Que doit faire la Réserve fédérale... à part déclarer des hausses de taux supplémentaires ? 

 

Encore une fois, deux hausses de taux supplémentaires sont déjà prévues cette année. Les données sur les dépenses 

de consommation ne font qu'augmenter leurs chances. 

 

La Réserve fédérale peut donc agir en toute sécurité. Mais réfléchissons... 

 

Le marché n'aurait-il pas dû s'effondrer aujourd'hui ? 
 

Qui s'oppose à de nouvelles hausses de taux ? C'est exact : Wall Street s'y oppose. 

 

Et pourtant, on nous informe que le marché boursier a progressé et s'est envolé aujourd'hui grâce à des données 

économiques en dents de scie. 

 

Le marché boursier n'aurait-il pas dû s'effondrer aujourd'hui - en raison des perspectives renforcées de nouvelles 

hausses de taux ? 

 

Voilà la source de notre confusion. 

 

Nous avons longtemps chéri la théorie selon laquelle "les mauvaises nouvelles sont de bonnes nouvelles". 

 

Autrement dit, la théorie selon laquelle les mauvaises nouvelles pour l'économie sont de bonnes nouvelles pour 

Wall Street - et que les bonnes nouvelles pour l'économie sont de mauvaises nouvelles pour Wall Street. 

 

La Réserve fédérale réduisait les taux d'intérêt lorsque la morosité économique prévalait, à l'avantage de Wall 

Street. 

 

En revanche, la Réserve fédérale ne réduisait pas les taux d'intérêt lorsque l'économie était florissante. 

 

Cette théorie a été largement validée au cours de la majeure partie de la décennie précédente. 

 

À maintes reprises, le marché boursier a fluctué dans ce sens. 

 



Aujourd'hui, l'activité boursière contredit notre belle théorie. 

 

Pourtant, nous ne devrions pas être surpris. 

 

Enfin riche ! 
 

Le marché boursier est pour nous une source quasi infinie de confusion. 

 

Au moment où nous pensons enfin tenir la chose par la queue... elle nous échappe. 

 

De nouvelles questions surgissent, de nouveaux doutes apparaissent. De nouvelles idées surgissent également - 

des idées fraîches qui deviennent par la suite caduques. 

 

Nous sommes à nouveau en mer. 

 

L'histoire du marché nous informe avec 98,43985% de certitude que "X" se produira à un moment donné. 

 

Qu'est-ce qui se produit en fait dans la grande majorité des cas ? 

 

Pas "X". En d'autres termes, la certitude de 98,43985 % devient la réalité de 0 %. 

 

Ce qui se produit en fait est souvent "C", "L", Q", "S" ou toute autre lettre de l'alphabet. 

 

Toutes, sauf "X". 

 

Combien de fois avons-nous été ridiculisés ? 

 

Nous avons recours au cinquième amendement de la Constitution des États-Unis. Nous refusons de répondre. 

 

Pourtant, vous pouvez être sûrs qu'elles sont nombreuses. 

 

Nous nous accrochons néanmoins résolument à une croyance optimiste... 

 

Dans un lointain lendemain... peut-être dans 437 ans... ou dans 4 370 ans... ou dans 4 370 000 ans... nous percerons 

enfin les mystères de la Bourse. 

 

Ce jour-là, enfin, nous serons riches. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Les valeurs américaines, revisitées 
Un voyage dans les années 50 et 60... et dans un monde différent. 

Bill Bonner 13 juin 2023 

   

Bill Bonner nous écrit de Youghal, en Irlande... 
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    Chérie, Fitz peut te parler à l'aveugle 

    sur n'importe quel sujet 

    Le poisson et la pêche, les bateaux à moteur 

    Les chemins de fer, les tramways, les votes. 
 

    ~ Dictée populaire à Boston, vers 1912 

 

Nous revivons les années Kennedy.     

 

RFK Jr. nous a envoyé son livre "American Values". Il nous ramène dans les années 50 et 60... et 

dans un monde différent. Aujourd'hui, nous ne nous souvenons que très peu de cette époque. 

Mais ce dont nous nous souvenons, et que nous rappelle M. Kennedy, c'est que c'était une 

période d'optimisme remarquable... et de naïveté, à la limite de l'illusion. En 1963, "un 

pourcentage record de 85 % des Américains croyaient que le gouvernement par le peuple pouvait 

fonctionner pour le peuple". 

 

"Ne demandez pas ce que votre pays peut faire pour vous", a déclaré John Kennedy dans son 

discours d'investiture. "Demandez ce que vous pouvez faire pour votre pays". 

 

Personne n'a ricané. 

 

En repensant à ces paroles, nous nous demandons si quelqu'un pouvait les prendre au sérieux. 

 

Et que voulaient-ils dire ? Le gouvernement n'est-il pas censé servir "le peuple", et non l'inverse 

? Et non l'inverse ? Comment les autorités fédérales, qui étaient censées être des 

"fonctionnaires", sont-elles devenues leurs maîtres ? 

 

Les meilleurs et les plus brillants 
 

Ces années glorieuses ont été une période de grand espoir et de foi. Le gouvernement fédéral 

avait gagné la Seconde Guerre mondiale et mis au point la bombe atomique ; il pouvait presque 

tout faire, même envoyer un homme sur la lune. Les meilleurs et les plus brillants des jeunes 



Américains aspiraient au "service public".   

 

Aujourd'hui, nous nous rendons compte que les autorités fédérales peuvent faire beaucoup 

moins que ce que nous pensions. Ils ont pu envoyer un homme sur la lune... mais lorsqu'ils ont 

essayé d'arrêter les communistes au Viêt Nam ou les trafiquants de drogue dans leur pays, ils 

ont échoué lamentablement. Ils n'ont pas non plus réussi à relancer l'économie avec leur nouvelle 

monnaie sans or d'après 1971.    

 

Au fil du temps, les échecs se sont multipliés. Les lois ont été rédigées par des lobbyistes et 

adoptées par le Congrès au profit de groupes particuliers, et non du "peuple". La croissance du 

PIB a baissé, et non augmenté, malgré les plus grandes avancées technologiques depuis des 

décennies. L'inflation a augmenté dans les années 70. De 1975 à 2023, les salaires réels ont 

pratiquement stagné. Le Viêt Nam a été un échec. L'Irak a été un échec. L'Afghanistan a été un 

échec. La guerre contre la pauvreté a été un échec. Les voitures ne volent toujours pas. Le 

cancer tue toujours. Notre dette s'élève à 32 000 milliards de dollars (environ 100 fois plus que 

lorsque JFK a été tué)... et s'accroît au rythme de plus de 2 000 milliards de dollars par an. Et 

notre espérance de vie diminue. 

 

Dans ces pages, nous déplorons souvent le manque de cynisme des électeurs.  Où étaient-ils 

depuis un demi-siècle ? N'ont-ils pas remarqué les promesses non tenues, les fraudes, la 

corruption et les échecs ? Ils semblent toujours prêts à croire les choses les plus farfelues. Qui 

pourrait croire que l'on peut stimuler une économie avec de la fausse monnaie et de faux taux 

d'intérêt ? Ou que l'on peut s'enrichir en s'endettant ? Peut-on vraiment redonner aux 

Américains des emplois bien rémunérés en interdisant aux Mexicains de travailler pour des 

salaires de misère ? Pouvons-nous vraiment contrôler le climat de la planète ? Les frontières de 

l'Ukraine ?    

 

Plus grand que le bien ? 
 

Bien sûr, les frères Kennedy - Jack et Bobby - voulaient gagner des élections. Ils avaient une 

ligne de conduite destinée à les mener là où ils voulaient aller. Ils l'avaient appris de leur grand-

père, "Honey Fitz" Fitzpatrick, maire de Boston et membre du Congrès. Ils ont également appris 

le calcul politique... peut-être de leur autre grand-père, Joe Kennedy. 

 

Mais il y avait quelque chose de plus. Riches, privilégiés, intelligents, beaux (et Jack était un 

héros de guerre !) - visaient-ils plus haut, vers le bien plutôt que vers le grand ?   

 

En règle générale, les améliorateurs du monde sont des personnes intelligentes. Ce sont de bons 

vendeurs, capables de se vendre et d'amener les autres à faire ce qu'ils veulent qu'ils fassent. 

Hitler répétait ses gestes devant un miroir. Napoléon a laissé ses actes - à la tête d'une armée - 

parler pour lui, prouvant aux Français qu'ils étaient inarrêtables tant que le Corse était aux 

commandes. Les deux grands hommes, séparés par 130 ans, ont chacun réussi à unir l'Europe, par 

la force... et à remodeler la société, pour un temps. Bonaparte est resté au sommet pendant 10 



ans. Le Troisième Reich en a duré 12. 

 

Mais les Kennedy avaient une autre idée en tête.   

 

Pendant que Bobby s'attaquait à la mafia, Jack créait le Peace Corps en 1961. Les Jeux 

olympiques spéciaux ont été fondés par la sœur Eunice Kennedy Shriver en 1968. 

 

La diplomatie de l'ombre 
 

Plusieurs de nos amis ont rejoint le Corps de la Paix dans les années 60 et 70. Ils vivaient dans 

des huttes de boue en Afrique... ou dans des cabanes en tôle rouillée en Amérique du Sud. Nous 

ne savons pas s'ils ont fait du bien ou non. Mais ils croyaient qu'ils pouvaient faire le bien.   

 

Mais tout le monde n'aime pas le touch football, et tout le monde ne veut pas jouer au ballon 

avec les Kennedy. Jack et Bobby n'ont pas tardé à voir le complexe 

militaire/industriel/espionnage/congrès américain sous un jour nouveau. Il ne contribuait pas à 

répandre la véritable vertu de l'expérience américaine, mais à la transformer en vice.   

Assassinat de dirigeants étrangers, instigation de révolutions et de coups d'État : les fauteurs 

de guerre éloignaient de plus en plus les États-Unis de la démocratie honnête qu'ils étaient 

censés être. 

 

Lors de la crise des missiles de Cuba, Kennedy a ignoré ses conseillers militaires (à l'exception 

de Robert MacNamara). Au lieu de procéder à une "première frappe" avec des armes nucléaires 

contre le Kremlin, il a ouvert une voie détournée directement avec Nikita Khrouchtchev. Le 

président russe avait ses propres partisans de la ligne dure, qui essayaient de le pousser à une 

action militaire. Mais d'une manière ou d'une autre, Kennedy et Khrouchtchev sont parvenus à un 

accord honorable pour les deux parties. Les Russes retirent leurs missiles et les Américains 

s'engagent à ne pas envahir l'île. 

 

(Il convient de noter que cet accord est en grande partie le reflet de la proposition faite par 

Vladimir Poutine à la veille de son invasion de l'Ukraine. Les Ukrainiens, soutenus par leurs 

conseillers américains, ont rejeté l'accord). 

 

Une sorte de paix 
 

Plus tard, Kennedy a élaboré un traité d'interdiction des essais nucléaires.   

 

Dans un célèbre discours, prononcé il y a 60 ans samedi dernier, Kennedy a expliqué ce qu'il 

essayait de faire : 

 

"Quel type de paix recherchons-nous ? a-t-il demandé. 

 

    "Pas une Pax Americana imposée au monde par les armes de guerre américaines. Pas la 



paix de la tombe ou la sécurité de l'esclave. Je parle d'une paix véritable, le genre de paix 

qui fait que la vie sur terre vaut la peine d'être vécue, le genre de paix qui permet aux 

hommes et aux nations de grandir, d'espérer et de construire une vie meilleure pour leurs 

enfants - pas seulement la paix pour les Américains, mais la paix pour tous les hommes et 

toutes les femmes - pas seulement la paix à notre époque, mais la paix pour tous les 

temps". 

 

    "Je parle de la paix comme de la fin nécessaire et rationnelle des hommes rationnels. 

Je me rends compte que la recherche de la paix n'est pas aussi spectaculaire que la 

recherche de la guerre - et que les paroles de celui qui la recherche tombent souvent dans 

l'oreille d'un sourd. Mais nous n'avons pas de tâche plus urgente. 

 

Le 11 octobre 1963, écrit Robert Kennedy Jr, cinq semaines avant sa mort, JFK court-circuita 

son propre Conseil de sécurité nationale et publia le mémorandum 263 sur la sécurité nationale, 

officialisant le retrait du Viêt Nam de "1 000 militaires américains avant la fin de 1963" et de 

"l'essentiel du personnel américain avant la fin de 1965". 

 

Mais le désir de paix a mis les Kennedy en guerre contre l'industrie la plus puissante 

d'Amérique, celle contre laquelle Dwight Eisenhower avait mis en garde en 1961, le "complexe 

militaro-industriel" susmentionné. 

 

Les choses se sont déroulées comme un cynique pourrait l'imaginer. Camelot" a pris fin 

brutalement. 
▲RETOUR▲ 

.Le grand et le bon 
Examen d'un tournant historique crucial dans l'histoire récente des États-

Unis... 
Bill Bonner 14 juin 2023 
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(Timbre-poste de 1963 commémorant John F. Kennedy l'année de sa mort.) 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Youghal, en Irlande... 
 

    C'était le plus intelligent au conseil, le plus gentil dans la salle. 

    Bien sûr, nous n'avons jamais gagné de bataille - c'est Owen qui les a toutes gagnées. 

    S'il avait vécu - s'il avait vécu - notre cher pays aurait été libre ; 

    Mais il est mort, mais il est mort, et ce sont des esclaves que nous serons toujours... 

 

    Lamentations pour la mort d'Owen Roe O'Neill, par Thomas Davis 

 
 

Le 22 novembre 1963, John F. Kennedy a été abattu. Il est mort peu de temps après. 

 

Une grande partie du monde est en deuil. Jamais auparavant ni depuis, Washington n'avait vu un 

tel rassemblement de dignitaires... ni autant de gens du peuple... tous venus lui rendre hommage. 

 

Jack Kennedy s'était fait de nombreux amis. Sa Nouvelle Frontière a été largement applaudie.    

Dans son pays, il a abaissé le taux d'imposition marginal le plus élevé de 91 % à 65 %. À 

l'étranger, il recherche la paix. Dans un discours prononcé à l'American University, il explique 

que son type de paix n'est pas "une Pax Americana imposée au monde par les armes de guerre 

américaines. Ce n'est pas la paix de la tombe ou la sécurité de l'esclave. " 

 

Et pourtant, après sa mort, les armes américaines n'ont pas tardé à entrer en action... créant un 

monde non pas en paix, mais presque constamment en guerre. Avant son assassinat, JFK avait 

donné l'ordre de ramener les troupes américaines du Viêt Nam. Cet ordre a été rapidement 

oublié. Le nouveau président, LBJ, avait un autre programme, beaucoup plus adapté au "complexe 

militaro-industriel". 

 

Au cours des 11 années suivantes, 2,7 millions de soldats américains sont partis combattre une 

guerre dont Johnson avait promis qu'elle serait menée par les Vietnamiens. Lorsque le dernier 

hélicoptère américain s'est échappé du toit de l'ambassade américaine en 1975, 58 000 

Américains étaient morts et mille milliards de dollars avaient été dépensés.  

 

Plus important encore, le bien avait cédé la place au grand.   

 

Un pivot historique 
 

Nous revenons sur un "pivot" de l'histoire récente des États-Unis. C'est le moment où le 

complexe militaire/industriel/espionnage/Congrès - l'industrie la plus puissante du monde - a 

pris le contrôle de la politique américaine... et où l'empire s'est mis à vivre de ses propres ailes.  

 

Plus précisément, nous nous remémorons l'histoire des années 1960 - avec l'aide des souvenirs 

et des recherches de Robert F. Kennedy Jr - et notre propre histoire personnelle. Bob Dylan, 



les Doors, Aretha Franklin... la marijuana... les Rolling Stones... les pantalons à bretelles - et 

l'espoir d'un monde meilleur - tout cela nous revient en pleine figure. Nous ne sommes pas nés 

cyniques, cher lecteur ; il a fallu bien des modes, des fripouilles, des marchés baissiers et des 

campagnes politiques pour faire de nous ce que nous sommes aujourd'hui. 

 

Un souvenir précis... 
 

C'était un soir d'été 1967. Nous étions allés avec un ami sur les rives de la Chesapeake. Le grand 

succès de Percy Sledge - "When a man loves a woman" - passait à la radio. Nous revenions de 

l'université et nous nous racontions nos aventures.   

 

Mais Tommy avait abandonné ses études. Il souhaitait une vie différente, plus simple, plus 

locale. Il avait lu Faulkner et Hemingway. Son objectif était de réussir chez lui... pas à 

l'étranger.  C'est le succès en tant que personne qu'il veut, pas en tant que capitaine d'industrie 

ou d'infanterie.   

 

"Vous ne craignez pas d'être appelé sous les drapeaux ?" 

 

"Non... je vais m'engager. Qu'on en finisse." 

 

"Tu n'as pas peur de te faire tuer ? Et quel est le but, de toute façon ? La guerre semble 

être un gâchis." 

 

"Oui... mais sinon, je vais devoir écouter ma mère se plaindre que j'ai abandonné 

l'université." 

 

C'est la dernière fois que nous avons vu Tommy. 

 

La vie est pleine de victimes. Certaines sont plus tragiques et inutiles que d'autres. Tommy était 

l'une d'entre elles. 

 

L'Amérique, la grande ? 
 

Ce que les Kennedy semblaient viser, c'était un gouvernement qui pratiquait la modération et 

réduisait le nombre de victimes. Une bonne nation ne taxe pas trop, ne dépense pas trop, traite 

les gens avec respect (même ceux avec qui elle n'est pas d'accord) et ne se bat que lorsqu'il le 

faut.   

 

Mais après l'assassinat de Kennedy, les États-Unis ont pris une autre direction. Lyndon Johnson 

a promis l'action... l'activisme... l'empire. Des bombes et des coups de bambou. Attila était 

grand. Alexandre était grand. César était grand. Napoléon était grand. Pourquoi pas Lyndon ? 

Pourquoi pas Ronald...Donald...ou Joe ? 

 



"Le peuple a pris le relais. Les masses en viennent toujours à penser ce qu'elles doivent penser 

quand elles doivent le penser. Les Américains n'étaient pas différents. Flattés par la meilleure 

armée que l'argent puisse acheter, ils en sont venus à croire qu'ils étaient une race 

exceptionnelle.  Madeleine Albright, alors secrétaire d'État, a dû atteindre l'apothéose de la 

vanité lorsqu'elle a proclamé que "si nous utilisons la force, c'est parce que nous sommes 

l'Amérique. Nous nous tenons debout.... nous voyons plus loin dans l'avenir".     

 

Nous avons affirmé que les marchés (la tendance principale) et l'histoire présentent des 

schémas. Un homme normal est tenu en échec par ses amis, sa femme et ses enfants. Lorsqu'il 

se ridiculise, ils s'empressent de le lui faire savoir. De même, une nation humble est tenue en 

échec par ses voisins, ses ressources et son propre peuple. Elle peut être bonne ou mauvaise. 

Mais parfois, avec le vent dans le dos, la soif de grandeur prend le dessus. Une nation ne 

cherche pas seulement à s'entendre, mais à dominer... et à contrôler ; elle devient un empire.   

 

Mais les Kennedy s'y opposent.  

 

Bottes en béton 
 

Robert Kennedy s'est d'abord attaqué aux mafieux. Nommé procureur général par son frère, 

RFK avait une "approche manichéenne" de l'application de la loi. Il y avait les bons et les 

méchants. Il voulait mettre les mauvais en prison. 

 

À l'époque, la mafia gagnait en puissance... et corrompait le système judiciaire américain 

(subornation de témoins, corruption de juges...). Son objectif est de les mettre hors d'état de 

nuire. Lors des audiences du Sénat, il a fait comparaître Anthony "Tony Ducks" Corallo, Joe 

"Little Caesar" DiVarco, Carlos "The Little Man" Marcello... et des dizaines d'autres mafieux 

hauts en couleur. Au cours de ses trois premières années en tant que procureur général, RFK a 

déposé 673 actes d'accusation contre des membres du crime organisé.   

 

Les mafiosos n'ont pas oublié. Et n'ont pas pardonné. Qui plus est, ils se sentaient trahis. Ils 

pensaient que les Kennedy les protégeraient, et non qu'ils les poursuivraient. Plusieurs histoires 

s'affrontent pour expliquer cette situation. L'une d'elles raconte que Joe Kennedy avait passé 

un accord avec la mafia : s'ils l'aidaient à distribuer les voix à Chicago, il dirait à ses fils de ne 

pas s'en mêler. Selon une autre version, les fils Kennedy étaient eux-mêmes liés à la mafia. Leur 

sœur, Pat, était mariée à Peter Lawford, l'un des célèbres "Rat Pack", avec Frank Sinatra et 

Dean Martin. Sinatra a installé un héliport dans sa résidence de Palm Springs pour que le 

président puisse lui rendre visite. Jack Kennedy aurait même partagé une maîtresse - Judith 

Campbell Exner - avec l'ami mafieux de Sinatra, Sam Giancana.   

 

Quelle que soit l'origine de l'histoire, la mafia s'est sentie trahie lorsque Bobby Kennedy s'est 

attaqué à elle avec une vigueur qu'elle n'avait jamais connue auparavant. "Livarsi na petra di la 

scarpa", a déclaré Carlos Marcello en 1962. La vieille malédiction sicilienne a une variante 

anglaise, qui aurait été invoquée par Henri II : "Personne ne me débarrassera-t-il de ce prêtre 



turbulent ?"     

 

Dans un autre échange documenté, le mafieux Santo Trafficante a assuré au leader de l'exil 

cubain Jose Aleman qu'il n'avait pas à s'inquiéter du président Kennedy : "Non, Jose, il va être 

frappé". 

 

Un empire incontesté 
 

Un autre groupe qui n'aimait pas les Kennedy était l'industrie de la guerre, mentionnée plus 

haut. Leur activité était elle aussi gravement entravée par la volonté des Kennedy de donner une 

chance à la paix... et par leur méfiance générale à l'égard des militaires et des espions. 

 

À cette époque, la CIA et les truands travaillaient ensemble. Leur cible devait être Fidel Castro. 

La mafia avait des contacts à Cuba. La CIA avait pour mission d'assassiner Fidel, ce qu'elle n'a 

pas réussi à faire.  

 

L'assassinat de JFK, en revanche, comme celui de Thomas Becket, archevêque de Canterbury en 

1170, a été un succès retentissant. 

 

Qui est l'auteur de cet assassinat ? La CIA visait-elle Castro et a-t-elle touché Kennedy ?  La 

mafia a-t-elle réglé ses comptes avec la famille Kennedy ? Ou s'agit-il d'un "tireur isolé", comme 

l'a conclu la commission Warren ? Nous n'en savons rien. Mais depuis lors, aucun président n'a 

jamais sérieusement remis en question l'agenda de l'empire. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Le MISC en action 
Un regard plus approfondi sur le complexe militaro-industriel américain 

(MISC)... 
Bill Bonner 15 juin 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Youghal, en Irlande... 
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    Pendant que nous rions, la graine d'un problème est déposée dans la vaste terre arable 

des événements.  Pendant que nous rions, elle germe, grandit et porte soudain un fruit 

empoisonné que nous devons cueillir.       ~ John Keats 

 

Oui, c'était le bon temps... les années 1960...  

 

    Nous chanterions et danserions pour toujours.... car nous étions jeunes et sûrs de faire ce que 

nous voulions." 

 

Jimi Hendricks... une Corvette 64... Apollo 11... des safaris de surf... Ruby Tuesday - l'Amérique 

était au sommet du monde... nous étions au sommet de l'Amérique... et nous nous attendions à ce 

que les choses aillent de mieux en mieux.  Mais… nous n'avons pas pu faire ce que nous voulions. 

 

Alors, comme l'ont dit les Rolling Stones, "nous avons crié... qui a tué les Kennedy ?  Et après 

tout... c'était vous et moi". 

 

Le grand et le bon 
 

Les Stones faisaient de la poésie. Ce n'est pas "vous et moi" qui avons tué les Kennedy. Charles 

de Gaulle a assisté aux funérailles de JFK, en compagnie d'autres dirigeants du monde entier. À 

son retour en France, il a dit à ses amis que c'était la CIA qui avait fait le coup. De Gaulle, un 

soldat et, comme Jack Kennedy, un héros de guerre, savait à quel point l'"État profond" pouvait 

être dangereux.  Deux ans auparavant, il avait échappé de justesse à un coup d'État mené par le 

général à la retraite Maurice Challe. 

 

Avec le recul, la mort des Kennedy apparaît comme un "pivot" important dans l'histoire 

américaine. Les frères Kennedy étaient des idéalistes. Ils espéraient... et pensaient pouvoir 

créer... un bon pays. Lincoln avait dit que c'était en étant bons que nous pouvions devenir grands. 

 

Mais en politique, "bon" et "grand" se séparent rapidement.  

 

Nous faisons une pause pour nous rappeler pourquoi nous nous intéressons à la question. La 

plupart des nouvelles ne sont que du "bruit". Pour comprendre ce qui se passe réellement, il faut 

regarder sous la surface, dans les courants profonds de l'histoire.     

 

Les Kennedy pensaient que la promesse de l'Amérique devait être pleinement réalisée. Ils 

pensaient que le gouvernement devait y contribuer. 

 

Il semble que ce soit là que tous les idéalistes et les bien-pensants s'échouent. Les oiseaux 

doivent voler.  Les cloches des églises doivent sonner. Et les gouvernements doivent faire ce 

qu'ils font... et cela n'a pas grand-chose à voir avec l'amélioration du sort de l'homme de la rue. 

C'est du moins l'analyse "cynique" que nous faisons après avoir observé plus ou moins 

attentivement la situation depuis une soixantaine d'années. 



 

D'un point de vue plus pratique, la règle d'investissement la plus simple et la plus efficace de 

ces 40 dernières années était probablement de ne pas se battre contre la Fed. Alors... 

déterminez ce que la Fed doit faire... et préparez-vous à l'affronter.    

 

Gonfler ou mourir 
 

Vous vous souviendrez que la Fed (et l'ensemble du gouvernement) est coincée entre le roc de 

l'inflation et la difficulté de l'arrêter. Inflater ou mourir", c'est ainsi que nous l'avons formulé. 

Une fois que vous avez imprimé de l'argent et provoqué un faux boom, vous devez soit continuer 

à imprimer... soit arrêter les presses et le boom s'éteint. Les deux solutions sont dangereuses. 

Si l'on laisse filer l'inflation, on détruit l'économie et la classe moyenne.  Mais si vous laissez le 

boom s'éteindre, vous aurez les riches, les décideurs et l'élite à vos trousses... y compris le 

groupe industriel le plus puissant au monde - le complexe militaire, industriel et d'espionnage 

des États-Unis (MISC).  

 

Hier, la Fed a décidé de ne pas gonfler ni mourir... mais simplement d'attendre les événements.  

Demain, nous nous pencherons sur les événements les plus probables auxquels la Fed sera 

confrontée dans les mois à venir. Aujourd'hui, nous continuons à nous pencher sur les Kennedy et 

les événements du dernier demi-siècle.  

 

Bobby Kennedy, comme son frère et comme Caton le Jeune de la Rome antique, a rejeté la 

promesse d'un grand empire. Alors qu'il montait dans les sondages, LBJ s'est retiré de la course 

à la présidence. Kennedy est alors en mesure d'obtenir l'investiture du parti démocrate.     

 

Le 5 juin 1968, à l'hôtel Ambassador, Bobby Kennedy est abattu.   

 

Avec la mort de Bobby Kennedy, le dernier obstacle politique est levé. À partir de ce moment-là, 

la voie est libre pour le MISC. La guerre froide, que les Kennedy ont tenté d'arrêter, est restée 

brûlante pendant 23 ans. Et puis, malgré l'absence de guerre... ou d'ennemi réel... les bellicistes 

ont reçu encore plus d'argent du public. Lorsque le mur de Berlin est tombé, le Pentagone 

dépensait environ 270 milliards de dollars par an. Aujourd'hui, le "budget de l'empire" - y 

compris le soutien aux institutions internationales telles que la Banque mondiale - est estimé à 1 

300 milliards de dollars. 

 

MISC en action 
 

Les bons soldats du Pentagone ont compris le problème. Une véritable force de combat doit être 

légère... efficace... et décisive. Mais lorsqu'ils ont essayé de limiter une arme inefficace et 

coûteuse... ou refusé d'encombrer le Pentagone de programmes lourds et bureaucratiques... ils 

ont été écartés par les lobbyistes, les politiciens et les hauts gradés. Les initiés connaissaient la 

vérité : le MISC n'avait rien à voir avec la défense. 

 



Mais aujourd'hui, le MISC est confronté à un autre défi. Cette fois, il s'agit d'une menace 

financière. L'année prochaine, les intérêts de la dette nationale (dont une grande partie a été 

contractée par le MISC) dépasseront le budget du Pentagone. Depuis l'époque de Jimmy Carter, 

une économie en croissance... et des taux d'intérêt en baisse... ont permis aux autorités 

fédérales de financer à la fois le beurre et l'argent du beurre. Aucun choix difficile n'était 

nécessaire. Mais aujourd'hui, les taux d'intérêt réels augmentent ; ce ne sera plus aussi facile. 

Les autorités fédérales vont devoir choisir : soit protéger le prix des actifs, la richesse et le 

pouvoir de l'élite, soit protéger la valeur du dollar et les engagements pris à l'égard des 

prêteurs et des contribuables. 

 

De quel côté se situera le choix ? Les armes ou le beurre ? 
 

▲RETOUR▲ 
 

.3 trillions de dollars à l'égout 
Bill Bonner    16 juin 2023 

 

 
Vous êtes-vous déjà demandé si votre gouvernement ne pratiquait pas l'escroquerie ? 

 

Nous sommes informés de ce qui suit : 

 

Le gouvernement des États-Unis a versé à la louche 3 000 milliards de dollars de paiements "indus" depuis 

2004. 

 

Des énormités telles que trois trillions ont tendance à faire pâlir les yeux. Ce ne sont que des abstractions. Pourtant, 

nous vous le rappelons : 

 

3 trillions de dollars égalent 3 000 milliards de dollars. 

 

3 000 milliards de dollars ! 

 

En d'autres termes, les paiements indus ne s'élèvent pas à 30 milliards de dollars, ni même à 300 milliards de 

dollars. 

 

Ils s'élèvent plutôt à 3 000 milliards de dollars. 

 

Si vous entrepreniez un compte à rebours de 3 000 milliards de secondes, quand atteindriez-vous enfin le zéro ? 

 

Dans 95 129,37 ans. 

 

Vous en avez maintenant l'impression. 
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Qu'est-ce qu'un "paiement irrégulier" ? 
 

Une question se pose naturellement : 

 

Qu'est-ce qu'un "paiement irrégulier" ? C'est ce qu'explique un certain Adam Andrzejewsi de la sous-base 

Open the Books : 

 

La loi fédérale définit ce terme comme "les paiements effectués par le gouvernement à la mauvaise personne, 

pour le mauvais montant ou pour la mauvaise raison". 

 

C'est tout à fait exact. Pourtant, cette affaire ne vous irrite pas. En effet, elle ne vous touche pas directement. 

 

Pourtant, vous vous trompez : 

 

Les erreurs commises depuis 2004 s'élèvent en moyenne à plus de 150 milliards de dollars par an, soit 

plus de 400 millions de dollars versés à tort chaque jour. 

 

En 2022, les paiements incorrects s'élevaient à 1 673 dollars pour chaque déclaration d'impôt individuelle 

déposée cette année-là. (167 915 264, selon l'IRS). Cela représentait 846 dollars pour chaque homme, 

femme et enfant du pays. 

 

Le gouvernement a donc gaspillé 3 384 dollars pour chaque famille de quatre personnes, soit l'équivalent 

de deux mensualités moyennes d'un prêt hypothécaire. (331 893 745, population des États-Unis en 2021, 

d'après le site web du Bureau du recensement des États-Unis). 

 

Supposons que vous soyez cette famille de quatre personnes. Votre famille a - en substance - mis le feu à 3 384 

dollars. 

 

Des "paiements indus" vous les ont dérobés. 

 

La fraude 
 

Combien de "paiements indus" représentent des paiements frauduleux ? 

 

Nous ne le savons pas. Mais nous craignons que le chiffre soit impressionnant. 

 

Consolez-vous cependant. Le Government Accountability Office (GAO) des États-Unis est sur le coup... 

 

Au début de cette année, le GAO a entrepris de préciser le montant de l'argent des contribuables perdu à cause de 

la fraude au niveau fédéral : 

 

Mesurer et estimer l'ampleur de la fraude fait partie d'efforts plus larges visant à améliorer les actions 

des agences pour gérer stratégiquement le risque de fraude. Il s'agit notamment de replacer ces mesures 

et estimations dans leur contexte afin que le gouvernement fédéral puisse utiliser efficacement la mesure 

et l'estimation de la fraude pour améliorer sa capacité à prévenir et détecter la fraude et à y répondre. 

 

Nous en sommes encore à la phase de recherche et de conception, et nous n'avons donc pas encore de 

calendrier définitif. Toutefois, nous nous efforçons de terminer le travail avant la fin de l'année. 

 

Et nous nous efforçons d'achever notre travail pour cesser d'adorer Vladimir Poutine, pour perdre 30 livres de 

graisse et pour cesser d'assassiner des étrangers - tout cela avant la fin de l'année. 

 



L'année est à peu près à moitié terminée. Hélas, tous les progrès réalisés jusqu'à présent ont été... limités. 

 

Nous craignons que le travail du GAO soit aussi fructueux que le nôtre. 

 

Nous lui souhaitons néanmoins bonne chance. 

 

"Nettoyer le bordel 
 

Soit dit en passant : Le Bureau de la gestion et du budget a confirmé des dépenses frauduleuses d'un montant de 

4,5 milliards de dollars pour l'exercice 2021. 

 

Quel est le montant réel ? Nous ne pouvons que spéculer. Mais nous parions que le chiffre réel le dépasse 

largement. 

 

La campagne anti-fraude du GAO nous fait penser à Frank Chodorov, le regretté tubiste libertaire. 

 

Il s'agit de "nettoyer le bordel" tout en "gardant l'entreprise intacte"... selon la caractérisation irréprochable de M. 

Chodorov. 

 

Pourtant, alors que le Government Accountability Office des États-Unis nous alerte sur l'utilisation frauduleuse 

de l'argent des contribuables, le Congressional Budget Office nous met en garde contre une fraude encore plus 

grande, dont les proportions sont véritablement colossales. 

 

La véritable fraude à l'encontre du peuple américain 
 

Le New York Times donne les détails de la plus grande fraude : 

 

Les États-Unis sont en passe d'ajouter près de 19 trillions de dollars à leur dette nationale au cours de la 

prochaine décennie, soit 3 trillions de dollars de plus que les prévisions précédentes, en raison de 

l'augmentation des coûts liés au paiement des intérêts, aux soins de santé des anciens combattants, aux 

prestations des retraités et à l'armée... 

 

Encore 19 trillions de dollars ! Ces sommes s'ajoutent aux 31,5 trillions de dollars d'aujourd'hui ! 

 

Nous pouvons donc nous attendre à une dette nationale intergalactique de 50 500 000 milliards de dollars d'ici à 

2033 - si les prévisions du CBO ont quelque chose à voir avec la réalité. 

 

Nous le concédons d'emblée : Le CBO doit peser une variable inconnue et impondérable après l'autre. 

 

Et chaque hypothèse qu'il envisage peut être vouée à l'enfer. 

 

Peut-être le chiffre réel sera-t-il inférieur. C'est tout à fait possible. 

 

Mais nous craignons que le chiffre réel ne dépasse les 50 500 milliards de dollars imaginés par le CBO. 

 

Et s'il était encore plus élevé ? 
 

Nous devons également émettre une réserve très stricte... 

 

Une dette de 50,5 trillions de dollars, prise isolément, est tout à fait monstrueuse. Mais elle ne peut être considérée 

seule. Il faut la replacer dans... un contexte. 

 

Supposons deux hommes. Chacun a une dette de 50 500 dollars. Autrement dit, la dette nominale qu'ils supportent 



est identique. 

 

Réfléchissez maintenant : L'un de ces hommes dispose d'un revenu annuel d'un million de dollars. Il est à l'aise... 

et peut négocier sa dette de 50 500 dollars assez facilement. Elle ne représente pas un grand fardeau pour lui. 

 

Pendant ce temps, l'autre homme gagne 75 000 dollars par an. Celui qui n'a pas de dettes peut s'en tirer à bon 

compte avec ses 75 000 $. 

 

Mais que se passe-t-il si ses 75 000 dollars doivent supporter une dette de 50 500 dollars ? Sa dette constitue un 

boulet impossible à porter. Elle est insupportable et ne tardera pas à le submerger et à le faire sombrer. 

 

Cet homme est en très mauvaise posture. 

 

Les États-Unis peuvent-ils supporter leur dette ? 
 

Les États-Unis de 2033 peuvent-ils supporter une dette fédérale de 50 500 milliards de dollars ? 

 

Nous sommes rongés par le doute. Pour cette raison... 

 

Les États-Unis de 2023 peuvent-ils supporter une dette fédérale de 31 500 milliards de dollars ? 

 

Là encore, nous n'en sommes pas convaincus. Explique Jim Rickards : 

 

Les pays ne sont pas différents des personnes, du moins dans cette mesure. À l'heure actuelle, la dette 

s'élève à 31 000 milliards de dollars, mais le PIB est d'environ 25 000 milliards de dollars, plus ou moins. 

On peut l'exprimer en pourcentage. Si l'on prend le montant de la dette et qu'on le divise par le PIB, quel 

est le chiffre obtenu ? À l'heure actuelle, ce chiffre est d'environ 124 %. En d'autres termes. Lorsque vous 

divisez 31 par 25, vous obtenez un chiffre d'environ 24. 124 %, c'est le ratio actuel de la dette américaine 

par rapport au PIB. 

 

Et donc, Jim ? 

 

Une tonne de recherches économiques indiquent qu'un ratio dette/PIB de 90 % représente la zone 

dangereuse. C'est la ligne rouge. Lorsqu'il atteint 90 %, il se produit quelque chose, à savoir que l'on 

n'obtient plus un dollar de croissance pour un dollar de dette. Au-delà de 90 %, le multiplicateur 

monétaire devient négatif, ce qui signifie qu'un dollar emprunté ne génère plus de croissance. Il ne fait 

qu'augmenter la dette. Et plus on dépasse les 90 %, moins la croissance est importante. À 124 %, les 

États-Unis ont largement dépassé ce seuil. 

 

Pouvons-nous sortir du trou ? 

 

On ne peut pas se sortir d'une crise de la dette en empruntant. Plus on emprunte, plus la situation 

s'aggrave. Vous ne faites que creuser un trou plus profond. Vous êtes dans une spirale de la mort qui vous 

mène au défaut de paiement. Bien sûr, les États-Unis ne risquent pas de se retrouver en défaut de paiement 

parce qu'ils peuvent simplement imprimer de l'argent. Mais ce n'est qu'une autre forme de défaut de 

paiement qui détruit la monnaie en fin de compte. La seule véritable solution consiste à réduire les 

dépenses et à cesser d'emprunter. 

 

Nous sommes tombés par hasard sur un article récent posant la question impossible et insondable de la naïveté : 

 

"Les dépenses fédérales seront-elles maîtrisées ?" 

 



Nous sommes tombés instantanément de notre chaise, frappés et convulsés de rire. 

 

Autant se demander si le bordel susmentionné peut être maîtrisé. 

 

Seule la date change 
 

Si vous pensez que la victoire des Républicains aux élections de 2024 permettra de "nettoyer le bordel"... et de 

réduire le budget... vous avez une autre idée fausse. 

 

D'après l'article cité en référence, rédigé par un certain Jason Sorens : 

 

La Chambre républicaine déplacera probablement les dépenses des priorités démocrates vers les priorités 

républicaines, mais si les démocrates ou les républicains prennent le contrôle total de Washington après 

les élections de 2024, ils augmenteront plus que probablement les dépenses pour leurs priorités sans 

couper ce qui a déjà été "intégré" au budget fédéral... un gouvernement divisé ne peut que retarder la 

croissance de l'État, pas l'inverser. 

 

Nous craignons que ce Sorens n'ait raison. L'histoire lui donne raison, elle s'étend sur des décennies et des 

décennies. 

 

Le récent "accord" sur le plafond de la dette n'incite guère à croire qu'il changera. Au contraire, il n'inspire 

aucune confiance dans le fait qu'il changera. 

 

Vous pouvez en être tout à fait certain : 

 

Le Congrès est le seul bordel qui ne fermera jamais... 

 

▲RETOUR▲ 
 

•Ne passez pas votre tour ! 
Jim Ricards   19 juin 2023 

 
 

 
 

Dans une fuite au Wall Street Journal au début du mois, la Réserve fédérale pensait sans doute qu'elle apportait 

de la clarté à la situation du marché. Mais dans la plus pure tradition de la Fed, elle n'a fait qu'ajouter de la 

confusion qui perturbera les marchés pendant des mois, si ce n'est plus. 

 

Démêlons la dernière erreur de communication de la Fed... 

 

La fuite a été publiée le 31 mai, sous la signature de Nick Timiraos. C'est un bon journaliste, et c'est aussi le 
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responsable désigné des fuites à la Fed. C'est la Fed sans drame. Elle veut que les marchés sachent à l'avance ce 

qu'elle fait afin d'éviter les chocs. 

 

La Fed impose généralement une période d'interdiction de deux semaines sur les commentaires publics de ses 

responsables concernant la politique des taux d'intérêt. La fuite du 31 mai est donc arrivée à point nommé. La 

substance de la fuite était que la Fed ne relèverait pas les taux d'intérêt lors de la réunion du FOMC du 14 juin. 

 

C'est là toute la clarté de l'affaire. 

 

Tout le reste n'est que confusion 
Les marchés étaient divisés sur ce que la Fed pourrait faire. De solides arguments plaident en faveur d'une 

nouvelle hausse des taux. Mardi dernier, les données sur l'inflation du mois de mai ont été publiées. L'inflation 

est actuellement de 4 % en glissement annuel. Il s'agit d'une nette amélioration par rapport au taux d'inflation de 

9,1 % enregistré en juin 2022, mais on est encore loin de l'objectif d'une inflation de 2,0 % que s'est fixé la Fed. 

 

La mission de la Fed n'est pas accomplie. Il faudra encore d'autres resserrements monétaires pour y parvenir, mais 

je suis sûr que la Fed s'est réjouie de voir que l'inflation est passée de 4,9 % en avril à 4 % en mai. 

 

Des arguments tout aussi solides plaidaient en faveur d'une pause en juin. Les signes de récession sont 

omniprésents, notamment l'inversion des courbes de rendement des bons du Trésor, la baisse des salaires réels et 

l'augmentation du taux de chômage. 

 

La crise bancaire qui a débuté le 10 mars avec la Silicon Valley Bank n'est pas terminée. Le danger est que la Fed 

aille trop loin, qu'elle augmente les taux au-delà de ce que l'on appelle le taux terminal (où l'inflation diminue 

d'elle-même sans nouvelles hausses de taux) et qu'elle provoque en fait la récession qu'elle veut éviter. 

 

Jusqu'à la fuite de la Fed, je penchais pour l'idée que la Fed relèverait ses taux une fois de plus. Le taux cible de 

la Fed est actuellement de 5,25 %. Une nouvelle hausse de 0,25 % l'aurait porté à 5,50 %. Compte tenu de la 

faiblesse de l'économie, un taux cible de 5,50 % serait presque certainement égal ou supérieur au taux terminal. 

 

Ni pause ni pivot 
La Fed a bien prévenu qu'une récession pourrait résulter de sa politique de resserrement monétaire, de sorte qu'un 

taux terminal de 5,50 % coïncidant avec une récession n'aurait pas dû être inattendu. La combinaison de taux 

élevés et d'une récession ramènerait l'inflation à 2 %, voire moins. 

 

La Fed pourrait alors se reposer pendant une longue période et laisser l'économie s'adapter à un nouveau monde 

de taux réels positifs (où le taux nominal de la Fed est supérieur à l'inflation). Ce débat est clos. La Fed a fait une 

pause en juin. L'inflation et l'économie suivront leur cours à partir de là. 

 

Si seulement. 

 

Des voix se sont clairement élevées au sein de la Fed pour estimer que la bataille contre l'inflation n'avait pas été 

gagnée et que de nouvelles hausses de taux étaient nécessaires. Pour apaiser ce groupe, la fuite de la Fed a 

clairement indiqué que la Fed ne procéderait pas à la hausse des taux de juin, mais ce n'était pas la même chose 

qu'une "pause". 

 

Il ne s'agit pas non plus du "pivot" (vers des taux plus bas) que Wall Street prédit (à tort) depuis plus d'un an. 

 

Vous vous trompez tous 
La Fed estimait qu'elle ne relèverait pas ses taux en juin, mais elle laissait ouverte la possibilité de le faire lors de 

sa réunion du 26 juillet ou même de celle du 20 septembre. 



 

Voici une citation directe de l'article de Timiraos qui résume la situation : "Les responsables de la Réserve 

fédérale ont indiqué qu'il était de plus en plus probable qu'ils maintiennent les taux d'intérêt lors de leur réunion 

de juin avant de se préparer à les augmenter à nouveau plus tard cet été. " (C'est nous qui soulignons.) Vous 

avez compris ? 

 

En fait, la Fed disait que tout le monde avait tort. Le groupe qui s'attendait à ce que la Fed relève ses taux au 

moins une fois de plus en juin avait tort. Et le groupe qui s'attendait à ce que la Fed fasse une pause en juin, puis 

pivote, se trompait également. La Fed sauterait le mois de juin mais se préparerait à relever à nouveau les taux en 

juillet ou en septembre. 

 

Il n'y a donc eu ni hausse, ni pause, ni pivot. Ce que nous avons obtenu, c'est un "saut". 

 

Voici le problème : l'analyse qui sous-tend la politique de saut suppose soit que l'économie reste forte, que 

l'inflation reste élevée et que de nouvelles hausses de taux sont nécessaires, soit que l'économie s'affaiblit, que 

l'inflation diminue et que le saut peut se transformer en pause. 

 

Le fléau de la courbe de Phillips 
Ce scénario binaire part du principe qu'une économie faible (et un taux de chômage plus élevé) est synonyme 

d'inflation plus faible et qu'une économie forte (et des marchés du travail tendus) est synonyme d'inflation élevée 

et persistante. Cette analyse se fonde sur la courbe de Phillips, qui assimile un faible taux de chômage à une forte 

inflation et vice versa. 

 

Le problème, c'est que la courbe de Phillips est une plaisanterie. On peut tracer une courbe de Phillips à partir de 

données brutes, mais il n'existe aucune corrélation entre le chômage et l'inflation. Dans les années 1930, le 

chômage était élevé et l'inflation faible (en fait, il s'agissait d'une déflation). 

 

Au début des années 1960, le chômage et l'inflation étaient faibles. À partir de la fin des années 1960, nous avons 

connu un faible taux de chômage et une inflation plus élevée. À la fin des années 1970, le chômage et l'inflation 

étaient élevés. Dans les années 2010, nous sommes revenus à un faible taux de chômage et à une faible inflation. 

 

Quelqu'un y voit-il une corrélation ? Il n'y a pas de corrélation. Le chômage et l'inflation sont le résultat d'une 

dynamique complexe et suivent leur propre cours, mais ils ne sont pas inversement liés. 

 

La croyance de la Fed dans la fausse courbe de Phillips signifie qu'elle a manqué le résultat le plus dangereux de 

tous - un taux de chômage élevé (dû à la récession) et une inflation élevée (due à la politique fiscale, aux attentes 

et aux bulles d'actifs). 

 

C'est ce que l'on appelle la "stagflation". Si ce cas se matérialise, la Fed sera confrontée au pire résultat possible. 

Elle devra relever ses taux pour lutter contre l'inflation, alors même que l'économie s'enfoncera dans une grave 

récession. 

 

Le fantôme de Paul Volcker 
Si ce scénario vous semble familier, c'est qu'il devrait l'être. Il s'agit d'une répétition de la fameuse bévue de 

Volcker en 1980. À l'époque, Paul Volcker relevait les taux d'intérêt pour lutter contre l'inflation depuis août 

1979. Une récession surprise est apparue au début de l'année 1980. Cette récession n'avait rien à voir avec la 

politique monétaire, mais était le résultat d'une stupide politique de régulation du crédit de la Maison Blanche de 

Carter. 

 

Malgré cela, Volcker n'a pas hésité à réduire fortement les taux d'intérêt pour faire face à la récession. 

Contrairement aux absurdités de la courbe de Phillips, le chômage a augmenté, mais l'inflation a repris de plus 



belle. C'est à ce moment-là, à la fin de 1980 et en 1981, que Volcker a dû porter les taux à 20 % pour étouffer 

l'inflation qui avait atteint 15 %. La récession de 1981-1982 qui a suivi a été la pire depuis la Grande Dépression 

jusqu'à cette époque. 

 

Nous pourrions être en train d'assister à une rediffusion. Les signes de récession comprennent non seulement ceux 

mentionnés ci-dessus, mais aussi une chute de l'indice ISM de l'emploi dans les services de 50,8 à 49,2 et une 

chute de l'indice ISM des nouvelles commandes dans l'industrie manufacturière à 42,6 (tout ce qui est inférieur à 

50,0 indique une contraction). 

 

Dans le même temps, l'inflation reste tenace. Il faudra voir si la baisse du mois de mai se maintient. 

 

Les marchés et la Fed attendront de nouvelles données pour voir de quel côté souffle le vent. Là encore, il faudra 

voir ce qui se passera. 

 

Le fantôme de Paul Volcker sera également à l'affût. 

 

▲RETOUR▲ 

 

•Bois mort, impasses et têtes mortes 
L'extinction massive de VC, 10 trillions de dollars de nouvelle dette et 60 ans 

de déception... 
BILL BONNER  19 JUIN 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Youghal, en Irlande... 
 

 
"Il ne faut pas oublier qu'il y a eu un endroit, pendant un bref moment, qui était connu 

sous le nom de Camelot. 

 

~ Jackie Kennedy, à Look Magazine, avec une réplique de la comédie musicale 

 

 

Il s'en est fallu de peu. Il nous a fallu près de 60 ans de déceptions, d'observations et de 

regrets pour y parvenir. Nous ne voulions pas le perdre. 
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Le cynisme ne se développe pas du jour au lendemain. Il faut des affaires qui tournent mal, des 

promesses politiques que l'on n'a jamais voulu tenir, des innovations et des inventions qui n'ont 

pas fonctionné, des politiques publiques qui étaient idiotes au départ et désastreuses à l'arrivée. 

 

Dans le monde d'aujourd'hui, où seriez-vous sans le cynisme ? Cinq ans de prison pour avoir 

visité le Capitole sans permis ? Rejoindre l'armée ukrainienne pour "protéger notre démocratie" 

? Acheter Nvidia et croire que la Fed sait vraiment ce qu'elle fait ? 

 

Nous ne pouvons même pas écrire ces mots sans nous esclaffer. Il y a seulement deux ans, la 

Fed prévoyait une inflation de 0,1 % pour 2023 ; aujourd'hui, elle annonce 5,6 %. Elle ne s'est 

trompée que de 5 500 % ! 

 

Plus fort, plus riche, plus libre ? 
La semaine dernière, la dette du gouvernement américain a dépassé les 32 trillions de dollars. Et 

elle augmente rapidement : 10 trillions de plus au cours des quatre dernières années... et 2,1 

trillions de plus par an. 

 

Qu'en pensez-vous ? Un seul centime de cette dette a-t-il rendu les États-Unis plus forts, plus 

riches, plus libres ? À quel point faut-il être jeune pour y croire ? 

 

L'augmentation de la dette s'accompagne d'une hausse des taux d'intérêt. D'une année sur 

l'autre, les paiements d'intérêts du gouvernement fédéral ont augmenté de près de 50 %. 

L'année prochaine, il faudra plus d'argent des contribuables pour soutenir la dette que pour 

soutenir le Pentagone. 

 

Le secteur privé paie également des taux d'intérêt plus élevés. Les entreprises qui ont 

contracté des milliards de dettes à un taux d'intérêt de 3 % doivent maintenant se refinancer à 

un taux de 7 %. Et elles ne peuvent pas imprimer de l'argent. 

 

Wolf Richter : 

 

...les entreprises qui ont réussi à se hisser jusqu'ici grâce à l'argent facile se retrouvent 

aujourd'hui au pied du mur. 

 

Les dépôts de bilan vont réduire le surendettement des entreprises. De nombreuses 

entreprises sortiront de la faillite avec moins de dettes, et elles seront plus agiles et plus 

aptes à prospérer. D'autres seront vendues par morceaux, laissant la place à des 

entreprises bien gérées et non encombrées par ces problèmes. 

 

Cette partie du cycle du crédit comporte un aspect purificateur qu'il faut laisser 

faire pour se débarrasser des excès et du bois mort aux dépens des investisseurs. 



Ce processus de nettoyage, qui vient de commencer, aurait dû avoir lieu il y a 

longtemps. 

 

 

Extinction massive des sociétés de capital-risque 
Et voici Garrett Baldwin, de "Postcards from the Florida Republic" : "Le capital-risque a implosé 

au cours des dernières années. 

 

Le capital-risque a implosé au cours des 18 derniers mois. La semaine dernière, le Wall 

Street Journal a publié une analyse affligeante. Il a constaté que de nombreuses 

entreprises en phase de démarrage sont désormais incapables d'obtenir le financement 

dont elles ont besoin. Dire que le capital-risque a "souffert" est un euphémisme. Tom 

Loverro, associé général de la société de capital-risque IVP, a déclaré que "l'extinction 

massive des startups est en cours". Les pertes subies par le capital-risque au cours des 

deux derniers trimestres sont essentielles pour comprendre pourquoi les sept premiers 

titres du Nasdaq sont florissants. Les données de Pitchbook montrent que le "taux de 

rendement interne" annuel pour le troisième trimestre 2022 a atteint "7 % négatifs". 

C'est le pire rendement annualisé depuis 2009. De plus en plus de startups ferment 

boutique. D'autres n'arrivent même pas à décoller, car les transactions se tarissent. 

 

Ce "processus de nettoyage" est un élément essentiel du système de libre entreprise gagnant-

gagnant.  Le bois mort, les impasses et les têtes mortes doivent être éliminés pour qu'une 

nouvelle croissance puisse se produire.   

 

Mais devinez quoi ? Le complexe militaire/industriel/espion et l'élite américaine sont pleins de 

têtes mortes. Et ils ne vont nulle part. 

 

La plupart des gens progressent en échangeant pacifiquement des biens et des services. 

"Donnez et vous obtiendrez." C'est peut-être écrit quelque part dans la Bible. Si ce n'est pas le 

cas, cela devrait l'être. C'est ainsi que fonctionne le "commerce doux". 

 

Mais ce n'est pas ainsi que fonctionne le complexe militaire/industriel/espion/élite. Il ne donne 

pas, il obtient.      

 

Oui, les marchés et l'histoire présentent des schémas. Les tendances ont leur propre vie.  

L'inflation, par exemple. Une fois qu'elle est lancée, il est difficile de l'arrêter. L'augmentation 

des prix entraîne l'augmentation d'autres prix... plus les coûts augmentent, plus il faut d'argent.    

Les consommateurs ont besoin d'argent pour payer leurs factures. Les entreprises ont besoin de 

plus d'argent pour payer leurs employés. Les autorités fédérales ont besoin de plus d'argent 

pour faire tourner la machine et faire circuler l'argent. Pris dans le piège du "gonfler ou 

mourir", le moyen le plus simple d'avancer est d'ajouter de l'argent ! 

 



La dépendance à la drogue ou à l'alcool suit également un schéma. Au début, c'est amusant... il 

devient difficile de résister... puis cela ruine votre vie. Si vous avez de la chance, vous touchez 

le fond et vous rebondissez. Sinon, vous continuez à dégringoler. 

 

Les Kennedy pensaient pouvoir changer le cours de l'histoire. Ils voulaient orienter le 

gouvernement vers la paix. Mais la violence est le fonds de commerce d'un empire ; la paix le 

mettrait hors d'état de nuire. C'est comme si l'on attendait d'un loup qu'il renonce aux 

côtelettes d'agneau pour le Carême.   

 

C'est bien d'être croyant quand on est jeune. Mais quand on a notre âge, si on croit encore que 

"le peuple" dirige l'Amérique... ou que chaque baisse de la bourse est une opportunité d'achat... 

ou que le communisme ou le nationalisme ou toute autre forme d'"isme" nous rendra meilleurs... 

 

...et bien, vous êtes tout simplement un imbécile. 

 

Valeurs américaines, RIP 
C'est pourquoi les sociétés sensées ont des "conseils d'anciens", des gars et des filles qui ont 

fait le tour de la question une ou deux fois, et non des conseils d'adolescents.   

 

Mais nous aussi, nous avons été jeunes un jour. Et la semaine dernière, nous étions presque 

jeunes à nouveau. Nous nous sommes souvenus des années 60... et avons presque oublié le 

cynisme que nous avons mis plus de 50 ans à accumuler. En revisitant ces années après un demi-

siècle, en lisant les mémoires de Robert Kennedy, "American Values", nous avons imaginé avoir 

entendu les Rolling Stones... nous nous sommes souvenus avoir traversé les États-Unis en auto-

stop, d'un océan à l'autre, sur la Route 66....nous voulions porter nos vieux pantalons à 

bretelles... et laisser nos cheveux (absents dans les années 90) pousser à nouveau. 

 

Nous nous sommes également intéressés de nouveau à la politique, en encourageant les Kennedy 

et en aspirant à une nouvelle ère... 

 

...et puis, lorsqu'ils ont été tués - Jack puis Bobby...nous avons été attristés, encore une 

fois...comme si nous les avions connus personnellement... 

 

...et notre cynisme a refait surface. 

 

Ce n'était pas du tout une nouvelle ère. C'était une très vieille époque, après tout... 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Pays difficile, argent facile 
Lorsque les ventes diminuent, les prix baissent et les taux d'intérêt réels 

augmentent... 
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BILL BONNER 16 JUIN 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Youghal, en Irlande... 
 

 
 

Un chauffeur de taxi à Dublin : 

 

"Vous venez d'Amérique ? 

 

"J'y suis allé une fois. Dans les années 80, c'était dans le New Jersey. À Hoboken. J'avais 

l'intention d'y rester un moment, mais on y payait les gens jusqu'à 300 dollars par jour pour 

travailler. À propos de la construction. 

 

"C'était un endroit difficile. 

 

"Une fois, je suis resté dans un bar jusqu'à minuit passé. Alors que je rentrais chez moi, on m'a 

tapé sur l'épaule. C'était un policier. 

 

"Ne t'inquiète pas, Paddy, m'a-t-il dit. "Mais vérifie tes poches... cet homme là-bas (il me 

montrait un homme de l'autre côté de la rue) vient de te faire les poches. 

 

"J'ai donc vérifié. Et mon argent avait disparu. Mais je n'avais que 11 dollars dans ma poche. 

 

"Le policier l'a arrêté. Ensuite, il y a eu un procès. Et ils voulaient que je témoigne. Mais je ne 

voulais pas renoncer à une journée de travail pour les 11 dollars qui m'avaient été volés... et que 

j'avais déjà récupérés.   

 

"Mais ils m'ont dit que c'était mon devoir. Je suis donc allé au procès et j'ai témoigné. L'homme 

a été condamné pour vol simple. Et là, j'ai eu un choc. 

 

"Le juge lui a infligé une peine de 11 mois. Un mois de prison pour chaque dollar volé. 



 

"J'ai su alors qu'il était temps de rentrer chez moi. L'Amérique est un pays difficile. " 

 

"Je préférerais être un marteau..." 
 

Toute la semaine, nous nous sommes interrogés sur la dureté de l'Amérique. Son complexe 

militaire/industriel/prisonier... etc... contrôle le gouvernement. Cherchez dans ses poches et 

vous trouverez presque tous les membres du Congrès - républicains ou démocrates. Consultez la 

liste des donateurs des principaux groupes de réflexion américains... vous y trouverez nos plus 

importantes "entreprises de défense".   

 

La presse et les universités sont également dans le coup, convaincues que chaque clou a besoin 

d'un marteau. Dans notre pays et à l'étranger, nous nous acharnons à cibler les "terroristes" en 

fauteuil roulant et à enfermer les imbéciles qui ont visité sans autorisation le Capitole de la 

nation. 

 

La façon dont tout cela s'inscrit dans les courants profonds de l'histoire et dans les tendances 

principales de nos marchés est notre principale préoccupation. Voyons donc.  

 

La Fed fait une pause... rapporte le Stansberry Wire : 

 

Après 15 mois de hausses consécutives des taux d'intérêt, les responsables de la Réserve 

fédérale ont décidé de faire une pause lors de leur dernière réunion. Ils ont toutefois 

indiqué qu'ils allaient probablement reprendre les mesures de resserrement à l'avenir 

pour répondre aux inquiétudes concernant l'inflation. Dans un communiqué publié par le 

Federal Open Market Committee, ils ont indiqué que le maintien de la fourchette cible au 

cours de cette réunion leur permettait d'évaluer des informations supplémentaires et leur 

impact sur la politique monétaire. 

 

Vue arrière fissurée 
 

Quelles sont ces "informations supplémentaires" que la Fed est susceptible de recevoir ? L'idée 

d'être "tributaire des données" est une escroquerie. Les "données", c'est l'histoire. La Fed ne 

peut influencer que l'avenir. Et jusqu'à présent, les Fedsters se sont révélés très mauvais en 

matière de prévisions.   

 

C'est pourquoi nous avons une inflation de 5 %... parce que les 1 000 économistes de la Fed ne 

l'ont pas vue venir.  S'attendant à une inflation de 2 %, ils ont maintenu leur taux directeur 

beaucoup trop bas pendant beaucoup trop longtemps... ce qui a entraîné un endettement 

beaucoup trop important... et une économie beaucoup trop fragile pour survivre à des taux 

d'intérêt honnêtes. 

 

La Fed fait donc une pause, son taux directeur étant à peine égal à l'inflation, le rendement réel 



de l'obligation du Trésor à 10 ans étant toujours négatif et le S&P 500 étant toujours plus cher 

qu'il ne l'était en 1929. En d'autres termes, la Fed continue d'encourager les gens - en 

particulier le gouvernement et son complexe militaire/industriel susmentionné - à emprunter, à 

dépenser et à investir. Et elle espère que le taux d'inflation continuera à baisser afin de pouvoir 

repasser en mode "inflation totale". 

 

Mais aujourd'hui, nous allons deviner ce que la Fed n'a pas vu venir cette fois-ci.  Le pays est 

peut-être dur. Et l'argent peut être mou. Mais il est loin d'être aussi mou qu'il l'était 

auparavant. 

 

Voici Fortune : 

 

La Deutsche Bank estime que les risques de récession aux États-Unis sont proches 

de 100 % - éviter un atterrissage brutal serait sans précédent      

 

"Éviter un atterrissage brutal serait historiquement sans précédent", a averti David 

Folkerts-Landau, économiste en chef du groupe, dans un rapport de recherche intitulé 

The Clock is Ticking (L'horloge tourne) publié mercredi. 

 

Que se passe-t-il en cas de récession ? Les ventes diminuent. Les prix baissent. Et les taux 

d'intérêt réels (après inflation) augmentent. La hausse des taux réels, conjuguée à la baisse des 

ventes et des bénéfices, fait qu'il est plus difficile pour les entreprises de payer leurs factures. 

Zerohedge nous explique ce qui va suivre : 

 

La fin de l'argent facile : Les dépôts de bilan s'accumulent au rythme le plus rapide 

depuis 2010      

 

Un processus de nettoyage, attendu depuis longtemps, pour réduire le 

surendettement des entreprises et éliminer le bois mort, aux dépens des 

investisseurs...      

 

Il s'agit d'une année record pour les faillites d'entreprises, après des années d'argent 

facile qui ont entraîné toutes sortes d'excès, alimentés par des investisseurs en quête de 

rendement, dans un environnement où la Fed a réprimé les rendements de toutes ses 

forces. Ces investisseurs en quête de rendement ont permis aux zombies les plus 

surendettés de bénéficier de toujours plus d'argent frais. Mais cette époque est révolue. 

Les taux d'intérêt sont beaucoup plus élevés, les investisseurs deviennent un peu plus 

prudents et l'argent facile n'existe plus. 

 

Les entreprises qui n'arrivaient pas à joindre les deux bouts lorsqu'elles pouvaient emprunter à 

3 %, explique Wolf Richter, sont aujourd'hui contraintes d'emprunter à 7 %. Incapables de se 

refinancer... ou de s'endetter plus cher... elles font faillite. 

 



Chers lecteurs, dont l'esprit vif est stimulé par l'urgence, n'auront aucun mal à suivre les balles 

qui ricochent sur la table. Nombre de ces entreprises doivent de l'argent aux banques et aux 

détenteurs d'obligations. Beaucoup de ces créanciers ont leurs propres créanciers. Quant au 

gouvernement américain, récemment libéré de son bracelet de cheville fixant le plafond de la 

dette et désireux de continuer à verser de l'argent à ses copains fantaisistes et incompétents 

préférés, il a désormais besoin de près d'un trillion de dollars de plus. 

 

Hélas, "l'argent facile n'existe plus". 

 

Rendez-vous lundi pour la suite de l'histoire. 
 

▲RETOUR▲ 
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